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I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. Цели и задачи освоения дисциплины (модуля)

Целью дисциплины (модуля) является получение теоретических знаний
и  практических  навыков  в  области  правового  обеспечения  деятельности
институтов международного правосудия – Международного Суда ООН, уни-
версальных международных судебных органов специализированной компе-
тенции,  региональных  международных  судов  по  правам  человека,  судов
международных интеграционных объединений,  международных уголовных
трибуналов, третейских (арбитражных) международных судов, международ-
ных квазисудебных органов.

Задачами дисциплины (модуля) являются:
-- формирование представлений о компетенции, юрисдикции, составе,

порядке работы основных институтов международного правосудия;
-- приобретение навыков анализа и систематизации судебной практики;
-- формирование навыков составления процессуальных документов;
-- приобретение навыков толкования норм международного права;
-- подготовка  к  экспертно-консультационной  деятельности  в  области

международного права.

1.2. Место дисциплины (модуля) в структуре ОПОП ВО

Дисциплина  (модуль)  «Международные  сделки»  относится  к  части,
формируемой  участниками  образовательных  отношений  Б1.В.  основной
профессиональной образовательной программы высшего образования.

Освоение дисциплины (модуля) дает возможность расширения и углуб-
ления знаний, полученных на предшествующем этапе обучения, приобрете-
ния  умений  и  навыков,  определяемых  содержанием  программы.  Компе-
тенции,  которые формируются в процессе освоения дисциплины (модуля),
необходимы для успешной профессиональной деятельности.  Обучающиеся
приобретают способность самостоятельно находить и использовать необхо-
димые  содержательно-логические  связи  с  другими  дисциплинами  (моду-
лями) программы, такими как «Международное право», «Конституционное
право», «Теория государства и права».

1.3. Формируемые компетенции и индикаторы их достижения (планиру-
емые результаты освоения дисциплины)

По итогам освоения дисциплины (модуля) «Международное правосу-
дие»  обучающийся  должен  обладать  следующими  универсальными  и
общепрофессиональными компетенциями:

- универсальные компетенции (УК)
УК-4:  Способен  осуществлять  деловую  коммуникацию  в  устной  и

письменной формах на государственном языке Российской Федерации и ино-
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странном(ых) языке(ах)
УК-10: Способен принимать обоснованные экономические решения в

различных областях жизнедеятельности
- общепрофессиональные компетенции:
ПК-4: Способен оказывать правовую помощь гражданам и организаци-

ям и иные виды юридических услуг, давать квалифицированные профессио-
нальные заключения и консультации в конкретных сферах юридической дея-
тельности

Разделы дисципли-
ны

Коды и наименования форми-
руемых компетенций

Индикаторы  достижения
компетенций

Раздел 1.  Институ-
ты  международно-
го  правосудия:
общая  характери-
стика

УК-4: Способен  осуществлять
деловую  коммуникацию  в  уст-
ной  и  письменной  формах  на
государственном  языке  Рос-
сийской Федерации и иностран-
ном(ых) языке(ах)

ИУК  4.1.  Выбирает  на
государственном  и  иностран-
ном (-ых) языках коммуника-
тивно  приемлемые  стиль  де-
лового общения, вербальные и
невербальные  средства  взаи-
модействия с партнерами
ИУК  4.4  Умеет  коммуника-
тивно и культурно приемлемо
вести  устные  деловые
разговоры  на  государствен-
ном и иностранном (-ых) язы-
ках
ИУК 4.5 Демонстрирует
умение  выполнять  перевод
академических текстов с ино-
странного  (-ых)  на  государ-
ственный язык

Раздел  2.  Универ-
сальные  институ-
ты  международно-
го  правосудия
общей  компе-
тенции

УК-4: Способен  осуществлять
деловую  коммуникацию  в  уст-
ной  и  письменной  формах  на
государственном  языке  Рос-
сийской Федерации и иностран-
ном (ых) языке(ах)

ИУК 4.2 Использует
информационно-коммуника-
ционные  технологии  при
поиске  необходимой
информации в процессе реше-
ния  стандартных  коммуника-
тивных задач на государствен-
ном и иностранном (-ых) язы-
ках

ПК-4: Способен оказывать пра-
вовую  помощь  гражданам  и
организациям  и  иные  виды
юридических услуг, давать ква-
лифицированные  профессио-
нальные  заключения  и
консультации  в  конкретных
сферах юридической деятельно-
сти

ИПК 4.1 Выявляет  и
формулирует  наличие  пра-
вовой проблемы

Раздел  3.  Универ-
сальные  институ-
ты  международно-
го  правосудия

УК-10: Способен  принимать
обоснованные  экономические
решения  в  различных  областях
жизнедеятельности

ИУК 10.1 Понимает  базо-
вые  принципы  функциониро-
вания  экономики  и  экономи-
ческого  развития,  цели  и
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специальной
компетенции

формы участия государства  в
экономике
ИУК 10.2  Применяет методы
личного  экономического  и
финансового  планирования
для  достижения  текущих  и
долгосрочных  финансовых
целей,  использует  финансо-
вые  инструменты  для  управ-
ления  личными  финансами
(личным  бюджетом),
контролирует  собственные
экономические  и  финансовые
риски

ПК-4: Способен оказывать пра-
вовую  помощь  гражданам  и
организациям  и  иные  виды
юридических услуг, давать ква-
лифицированные  профессио-
нальные  заключения  и
консультации  в  конкретных
сферах юридической деятельно-
сти

ИПК  4.4  Знает  и  применяет
правила  оформления  пра-
вового заключения и письмен-
ной консультации
ИПК  4.5  Знает  и  соблюдает
правила  эффективной  комму-
никации  при  оказании  пра-
вовой помощи и юридических
услуг
ИПК 4.6 Вырабатывает
различные варианты решения
конкретных  задач  на  основе
норм права и полученных ана-
литических данных

Раздел 4.  Институ-
ты  международно-
го  правосудия  ин-
теграционных
объединений

УК-4: Способен  осуществлять
деловую  коммуникацию  в  уст-
ной  и  письменной  формах  на
государственном  языке  Рос-
сийской Федерации и иностран-
ном(ых) языке(ах)

ИУК 4.2 Использует
информационно-коммуника-
ционные  технологии  при
поиске  необходимой
информации в процессе реше-
ния  стандартных  коммуника-
тивных задач на государствен-
ном и иностранном (-ых) язы-
ках

Раздел 5.  Институ-
ты  международно-
го  правосудия  по
правам человека

УК-4: Способен  осуществлять
деловую  коммуникацию  в  уст-
ной  и  письменной  формах  на
государственном  языке  Рос-
сийской Федерации и иностран-
ном(ых) языке(ах)

ИУК 4.3. Ведет  деловую
переписку,  учитывая  особен-
ности  стилистики  официаль-
ных и неофициальных писем,
социокультурные  различия  в
формате  корреспонденции  на
государственном  и  иностран-
ном (-ых) языках

ПК-4: Способен оказывать пра-
вовую  помощь  гражданам  и
организациям  и  иные  виды
юридических услуг, давать ква-
лифицированные  профессио-
нальные  заключения  и
консультации  в  конкретных

ИПК 4.2. Определяет цель
обращения за правовой помо-
щью, устанавливает юридиче-
ски  значимые  обстоятельства
по делу
ИПК 4.3. Определяет
возможные  способы  решения
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сферах юридической деятельно-
сти

правовой  проблемы,  разраба-
тывает  план  их  реализации,
выделяет  их  преимущества  и
недостатки

Раздел 6.  Институ-
ты  международно-
го уголовного пра-
восудия

ПК-4: Способен оказывать пра-
вовую  помощь  гражданам  и
организациям  и  иные  виды
юридических услуг, давать ква-
лифицированные  профессио-
нальные  заключения  и
консультации  в  конкретных
сферах юридической деятельно-
сти

ИПК 4.6 Вырабатывает
различные варианты решения
конкретных  задач  на  основе
норм права и полученных ана-
литических данных

В результате освоения дисциплины (модуля) «Международное право-
судие» обучающийся сможет:

знать:
- международно-правовые  акты,  определяющие  организацию,  компе-

тенцию, юрисдикцию и порядок деятельности институтов международного
правосудия;

- понятие и виды институтов международного правосудия;
- правовую  природу  и  юридическое  значение  практики  институтов

международного правосудия как вспомогательного средства для определения
и толкования международно-правовых норм; 

- состав, порядок деятельности, юрисдикцию, компетенцию и практику
Международного Суда ООН;

- состав, порядок деятельности, юрисдикцию, компетенцию и практику
универсальных  международных  судебных  органов  специализированной
компетенции – Международного  трибунала  по  морскому праву,  Органа  по
разрешению  споров  Всемирной  Торговой  Организации,  Международного
центра по урегулированию инвестиционных споров;

- состав, порядок деятельности, юрисдикцию, компетенцию и практику
международных  региональных  судов  по  правам  человека  –  Европейского
Суда по правам человека, Межамериканского суда по правам человека, Аф-
риканского суда по правам человека и народов;

- состав, порядок деятельности, юрисдикцию, компетенцию и практику
судов  международных интеграционных объединений  –  Суда  Евразийского
Экономического  Союза,  Суда  Европейского Союза,  судов международных
интеграционных объединений Латинской Америки и Африки;

- состав, порядок деятельности, юрисдикцию, компетенцию и практику
международных уголовных трибуналов – Международного уголовного суда,
Международных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде;

уметь:
- правильно  определять  юридическое  значение  судебной  практики

институтов  международного  правосудия,  ее  влияние  на  правовую систему
Российской Федерации;

- обеспечивать представление интересов Российской Федерации, граж-
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дан и организаций в деятельности институтов международного правосудия;
- грамотно  консультировать  по  вопросам  деятельности  институтов

международного правосудия.
владеть:
- навыками поиска, анализа и обобщения судебной практики институ-

тов международного правосудия;
- навыками составления основных процессуальных документов,  обес-

печивающих деятельность институтов международного правосудия;
- навыками сравнительно анализа российской и международной судеб-

ной практики;
- терминологией,  используемой  в  деятельности  институтов  междуна-

родного правосудия.

II. СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ (МОДУЛЯ)

Общий  объем  дисциплины  (модуля)  «Международное  правосудие»
составляет 2 з.е., 72 академических часа. Форма промежуточной аттестации -
зачет. 

2.1. Тематический план

2.1.1. Тематический план для очной формы обучения

№
п
№

Раздел
дисциплины (модуля)

С
ем

ес
тр

/т
ри

м
ес

тр

Виды образовательной
деятельности и трудо-

емкость
(в академических ча-

сах)

Технология
образователь-
ного процесса 

Формы теку-
щего контро-

ля

Лекц
ии

Практи-
ческие
занятия

СР

1
Институты междуна-
родного правосудия: 
общая характеристика

12 2 2 6
Лекция-дискус-
сия, лекция-пре-
зентация

Эссе и рефе-
раты, тести-
рование

2

Универсальные инсти-
туты международного 
правосудия общей 
компетенции

12 4 4 6

Лекция-дискус-
сия, лекция-пре-
зентация, кейс-
стади, работа в 
малых группах, 
«мозговой 
штурм», модель-
ный судебный 
процесс

Эссе и рефе-
раты, тести-
рование, 
контрольная,
коллоквиум, 
опрос, ана-
лиз активно-
сти
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3

Универсальные инсти-
туты международного 
правосудия специаль-
ной компетенции

12 4 4 6

Лекция-презен-
тация, кейс-ста-
ди, работа в ма-
лых группах

Эссе и рефе-
раты, тести-
рование, 
контрольная,
опрос, ана-
лиз активно-
сти

4

Институты междуна-
родного правосудия ин-
теграционных объеди-
нений

12 2 2 6
Кейс-стади, ра-
бота в малых 
группах

Эссе и рефе-
раты, тести-
рование, 
контрольная,
опрос, ана-
лиз активно-
сти

5
Институты междуна-
родного правосудия по 
правам человека

12 2 2 6

Лекция-презен-
тация, кейс-ста-
ди, работа в ма-
лых группах

Рефераты, 
тестирова-
ние, 
контрольная,
коллоквиум, 
опрос, ана-
лиз активно-
сти

6
Институты междуна-
родного уголовного 
правосудия

12 4 4 6

Лекция-презен-
тация, кейс-ста-
ди, работа в ма-
лых группах

Рефераты, 
тестирова-
ние, 
контрольная,
коллоквиум, 
опрос, ана-
лиз активно-
сти

Всего 18 18 36 Зачет
2.2. Занятия лекционного типа

Лекция 1. Институты международного правосудия: общая характе-
ристика 

1. Понятие международного правосудия.
2. История развития международного правосудия.
3.  Институты международного  правосудия  в  системе  международно-

правового регулирования.
4. Понятие и виды институтов международного правосудия. Междуна-

родные суды и арбитражи.
5. Судебная практика как вспомогательное средство для определения

международно-правовых норм. Вклад институтов международного правосу-
дия в развитие международного права.

Задания для подготовки к лекции:
Повторить содержание принципа мирного разрешения международных

споров, понятие международного спора. Подготовить список известных обу-
чающемуся международных судебных органов,  проанализировать,  чем они
друг от друга отличаются.
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Лекции 2. Универсальные институты международного правосудия
общей компетенции 

Предыстория учреждения МС ООН. 
МС ООН как главный орган ООН. Правовая основа деятельности МС

ООН. 
Организация МС ООН. Состав и порядок его формирования. 
Юрисдикция  МС  ООН.  Основа  юрисдикции.  Виды  юрисдикции.

Юрисдикция  ratione materiae,  юрисдикция  ratione personae,  юрисдикция
ratione temporis. Применимое право. Разрешение дела ex aequo et bono.

Производство в МС ООН. Язык производства. Временные обеспечи-
тельные меры. Доказательства и бремя доказывания. 

Производство по спорным делам. Письменное производство. Устное
производство. Совещания МС ООН. Порядок вынесения решений по делу и
их юридическая сила. Обеспечение их исполнения. 

Консультативное производство. Юридическая сила КЗ МС ООН.
Задания для подготовки к лекции:
Повторить содержание Статута Международного Суда 1945 г.

Лекции 3. Универсальные институты международного правосудия
специальной компетенции

1.  Международный  Трибунал  по  морскому  праву:  правовая  основа,
состав, организация деятельности, юрисдикция по спорам и консультативная
юрисдикция, вклад в развитие международного морского права.

2.  Орган  по  разрешению споров  Всемирной  Торговой  Организации:
правовая основа, цели и функции, механизм разрешения споров.

Задания для подготовки к лекции:
Ознакомиться с Частью  XV Конвенции по морскому праву 1982 г. и

Приложение  VI к ней; Договоренностью о правилах и процедурах разреше-
ния споров в рамках ВТО.

Лекция 4. Институты международного правосудия международных
интеграционных объединений

1. Интеграционные процессы и международное право. Международные
интеграционные объединения.

2.  Суды  интеграционных  объединений:  особенности,  цели  и  задачи,
роль в развитии, единообразном применении и защите права интеграцион-
ного объединения.

3. Суд Евразийского экономического союза (ЕАЭС): цели деятельно-
сти, правовая основа.

4. Компетенция Суда ЕАЭС. Компетенция по рассмотрению споров (по
заявлению государства-участника, по заявлению хозяйствующего субъекта).
Разъяснение права Союза. Применимое право.
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5. Судопроизводство по разрешению споров. Коллегия, Апелляционная
палата, Большая коллегия. Специализированные группы. Акты Суда.

Задания для подготовки к лекции:
Повторить изученное по вопросу международной интеграции: понятие,

виды, формы. Составить список известных обучающемуся международных
интеграционных объединений, проверить, предусмотрено ли правом объеди-
нения создание международного суда (арбитража).

Лекция 5.  Институты международного правосудия по правам че-
ловека: общая характеристика 

1. Создание судов по правам человека как особенность региональных
систем защиты прав человека.

2. Организация и компетенция Европейского Суда по правам человека.
Предметная,  персональная,  территориальная  и  временная  юрисдикция
ЕСПЧ. Принцип  субсидиарности.  Постановления  и  решения  Европейского
Суда по правам человека в правовой системе Российской Федерации.

3.  Правовые основы организации и  деятельности  Межамериканского
Суда по правам человека. Юрисдикция Межамериканского Суда по правам
человека по разрешению споров. Консультативная юрисдикция МАСПЧ.

4. Правовые основы организации и деятельности Африканского Суда
по правам человека и народов. Институциональная основа африканской си-
стемы защиты прав человека.

Задания для подготовки к лекции:
Повторить  содержание  Европейской  Конвенции  по  защите  прав  че-

ловека и основных свобод 1950 г., Американской конвенцией по правам че-
ловека 1969 г., Африканской Хартией прав человека и народов. Найти в них
сходства и различия с точки зрения контрольных механизмов.

Лекции 6. Институты международного уголовного правосудия 
1. Развитие принципа индивидуальной ответственность за преступле-

ния против международного права.
2.  Нюрнбергский трибунал: исторический контекст,  правовая основа,

компетенция Трибунала. Приговор Трибунала и его историческое значение.
3. Трибуналы ad hoc: Международный уголовный трибунал по бывшей

Югославии  и  Международный  уголовный  трибунал  по  Руанде:  правовая
основа создания, структура, компетенция, порядок деятельности, вклад в раз-
витие международного уголовного права. Международный остаточный меха-
низм для уголовных трибуналов.

4.  Международный  уголовный  суд.  Правовая  основа  МУС.  Компе-
тенция  МУС.  Территориальная,  временная  и  персональная  юрисдикция
МУС. Принцип субсидиарности, «дополняемости».

5. Правовая природа и виды международных гибридных трибуналов.
Задания для подготовки к лекции:
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Повторить  принципы  международного  уголовного  права.  Чем  отли-
чается ответственность государств по международному праву от междуна-
родной уголовной ответственности индивидов?

2.3. Занятия семинарского типа

Занятие 1. Институты международного правосудия: общая харак-
теристика

1.  Принцип  мирного  разрешения  международных  споров.  Способы
мирного разрешения международных споров. Понятие международного спо-
ра. Судебные способы разрешения международных споров.

2. Понятие и история развития международного правосудия.
3.  Институты международного  правосудия  в  системе  международно-

правового регулирования. Институты международного правосудия и между-
народно-правовое  регулирование  экономической  интеграции.  Институты
международного правосудия и защита прав человека.  Международное уго-
ловное правосудие.

4. Понятие и виды институтов международного правосудия. 
5. Судебная практика как вспомогательное средство для определения

международно-правовых норм. Вклад институтов международного правосу-
дия в развитие международного права.

Задания для подготовки к практическому занятию:
1. Ознакомиться с рекомендованной литературой и правовыми актами

(п. 4 настоящей программы).
2. Составить письменный конспект по плану практического занятия.
3. Составьте список известных Вам международных судов с указанием:

правовая основа, какими делами занимается, кто может быть стороной в спо-
ре, территория действия.

4. Сформулируйте 5 отличий международного суда от национального.
Потом 5 схожих черт.

5. Приведите 2-3 примера того, что юрисдикция международного суда
носит факультативный характер.

Занятие 2. Универсальные институты международного правосудия
общей компетенции

1. Предыстория учреждения МС ООН. 
2.  МС ООН как главный орган ООН. Правовая основа деятельности

МС ООН. 
3. Организация МС ООН. Состав и порядок его формирования. Камеры

МС ООН. Местопребывание МС ООН.
4.  Юрисдикция  МС  ООН.  Основа  юрисдикции.  Виды  юрисдикции.

Юрисдикция  ratione materiae,  юрисдикция  ratione personae,  юрисдикция
ratione temporis. Применимое право. Разрешение дела ex aequo et bono.

5. Производство в МС ООН. Язык производства. Временные обеспечи-
тельные меры. Доказательства и бремя доказывания. 
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6. Производство по спорным делам. Письменное производство. Устное
производство. Совещания МС ООН. Порядок вынесения решений по делу и
их юридическая сила. Обеспечение их исполнения. 

7. Консультативное производство. Юридическая сила КЗ МС ООН.
8. Политическая и институциональная роль МС ООН в современном

мире. Предложения по реформированию МС ООН. Россия и МС ООН.
Задания для подготовки к практическому занятию:
1. Ознакомиться с рекомендованной литературой и правовыми актами

(п. 5 настоящей программы).
2. Составить письменный конспект по плану практического занятия.
3. Составить таблицу различий (по любым критериям) между ППМП и

МС ООН. 
4. Составить схему, иллюстрирующую ход производства по спорным

делам в рамках МС ООН.
5. Решить задачу №1 из п. 3.2. настоящей программы.

Занятие 3. Универсальные институты международного правосудия
специальной компетенции

1. История учреждения МТМП. Правовая основа МТМП. 
2. Организация МТМП. Камеры. Cостав МТМП и КСМД. Местопребы-

вание.
3.  Компетенция МТМП. Основа компетенции.  Юрисдикция по спор-

ным делам и консультативная юрисдикция МТМП и КСМД.  Юрисдикция
ratione  materiae  МТМП  и  КСМД,  юрисдикция  ratione  personae  МТМП  и
КСМД,  юрисдикция ratione temporis  МТМП и КСМД.  Применимое право.
Разрешение дел ex aequo et bono. 

4. Производство дел в МТМП. Язык производства.  Временные меры.
Доказательства и бремя доказывания. 

5. Письменное производство. Начальное обсуждение. Устное производ-
ство. Порядок производства дел в Камерах.

6. Порядок вынесения решений по делу и их юридическая сила. Пере-
смотр и толкование решений МТМП и Камер. Обеспечение их исполнения.

7. Консультативное производство в рамках МТМП и КСМД. Процеду-
ра вынесения КЗ. Юридическая сила КЗ.

8. Вклад МТМП в развитие международного морского права. Россия и
МТМП.

Задания для подготовки к практическому занятию:
1. Ознакомиться с рекомендованной литературой и правовыми актами

(п. 4 настоящей программы)
2. Составить письменный конспект по плану практического занятия.
3.  Составить  схему,  иллюстрирующую ход производства  по делам в

МТМП.
4. Подготовить письменный обзор 2 решений МТМП из числа рекомен-

дованных в  п.  4.2.  настоящей программы (фабула,  право,  значение).  Мак-
симальный объем – 3 страницы каждый.
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5. При подготовке обзоров решений МТМП следует обратиться к ин-
тернет-ресурсам, указанным в п. 4.3. настоящей программы.

6. Решить задачу №2, указанную в п. 3.2. настоящей программы.

Занятие  4.  Институты  международного  правосудия  международ-
ных интеграционных объединений

1.  Суды  интеграционных  объединений:  особенности,  цели  и  задачи,
роль в развитии, единообразном применении и защите права интеграцион-
ного объединения.

2. Суд Евразийского экономического союза (ЕАЭС): цели деятельно-
сти, правовая основа. Договор о ЕАЭС 2015 г., Статут Суда (Приложение №2
к Договору о ЕАЭС). Регламент Суда. Правила организации и деятельности
Суда 2015 г. Состав Суда. Председатель, секретариат, аппарат Суда.

3. Компетенция Суда ЕАЭС. Компетенция по рассмотрению споров (по
заявлению государства-участника, по заявлению хозяйствующего субъекта).
Разъяснение права Союза. Применимое право.

4. Судопроизводство по разрешению споров. Коллегия, Апелляционная
палата, Большая коллегия. Специализированные группы. Акты Суда.

5. Практика Суда ЕАЭС.
Задания для подготовки к практическому занятию:
1. Ознакомиться с рекомендованной литературой и правовыми актами

(п. 4 настоящей программы)
2. Составить письменный конспект по плану практического занятия.
3. Составить сравнительную таблицу между Судом ЕС и Судом ЕАЭС

(примерные критерии: правовая основа, организация, компетенция, полномо-
чия, процедура).

4. Подготовить обзор (до 3-страниц) одного из дел, рассмотренных Су-
дом ЕАЭС (http://courteurasian.org/): 1) факты, 2) право, 3) значение для раз-
вития права ЕАЭС.

5.  Составить  схему,  иллюстрирующую компетенцию Суда  ЕАЭС по
разрешению споров, основные этапы процедуры.

Занятие 5. Институты международного правосудия по правам че-
ловека

1. Региональные системы защиты прав человека: общая характеристи-
ка, особенности. Создание судов по правам человека как особенность регио-
нальных систем защиты прав человека.

2. Организация и компетенция Европейского Суда по правам человека.
Конвенция о защите прав и свобод человека 1950 г. Организационная струк-
тура ЕСПЧ. Предметная, персональная, территориальная и временная юрис-
дикция ЕСПЧ. 

3.  Правовые основы организации и  деятельности  Межамериканского
Суда по правам человека. 
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4. Правовые основы организации и деятельности Африканского Суда
по правам человека и народов. 

Задания для подготовки к практическому занятию:
1. Ознакомиться с рекомендованной литературой и правовыми актами

(п. 4 настоящей программы)
2. Составить письменный конспект по плану практического занятия.
3. Подготовить письменный обзор одного постановления ЕСПЧ и одно-

го  постановления  МАСПЧ  в  соответствии  со  следующим  примерным
планом:

1) краткая фабула дела (изложение фактов), не более 2-3х абзацев;
2) установленное  Судом  нарушение  конкретных  положений  соответ-

ствующей  конвенции  с  изложением  мотивов,  основное  внимание  следует
уделить толкованию Судом положений конвенции во взаимосвязи с преце-
дентной практикой Суда;

3) значение данного постановления для внутригосударственной прак-
тики  (влияние  на  развитие  законодательства,  практику  его  применения  и
другие правовые последствия общего характера).

Общий объем обзора не должен быть менее одной и более трех страниц
машинописного текста 12-14 шрифтом полуторным интервалом.

4. Составить схему, иллюстрирующую основные этапы рассмотрения
индивидуальной жалобы в ЕСПЧ.

5.  Составить  сравнительную  таблицу  каталогов  прав,  защищаемых
Конвенцией  о  защите  прав  человека  и  основных  свобод  1950  г.,  Амери-
канской конвенцией по правам человека 1969 г., Африканской Хартией прав
человека и народов 1981 г.

6. Сформулировать 10 отличий между системами защиты прав челове-
ка в Европе и Латинской Америке.

7. Решить задачи №№ 6 и 7, указанные в п. 3.2. настоящей программы.

ЗАНЯТИЕ 6. Институты международного уголовного правосудия
1. Развитие принципа индивидуальной уголовной ответственности за

преступления против международного права.
2. Нюрнбергский трибунал: исторический контекст, роль СССР, право-

вая  основа  создания,  Лондонское  соглашение  от  8  августа  1945  г.  между
СССР, Великобританией, Францией и США «О судебном преследовании и
наказании главных военных преступников европейских стран оси».

3. Компетенция Нюрнбергского трибунала: преступления против мира,
военные преступления и преступления против человечности.

4.  Приговор Нюрнбергского трибунала и его историческое значение.
Итоги Нюрнбергского процесса. Принципы международного права, признан-
ные Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в решении
этого Трибунала 1950 г. 

5.  Международный  уголовный  трибунал  по  бывшей  Югославии  и
Международный уголовный трибунал по Руанде: правовая основа создания,
структура, компетенция, порядок деятельности, вклад в развитие междуна-
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родного уголовного права. Международный остаточный механизм для уго-
ловных трибуналов.

Задания для подготовки к практическому занятию:
1. Ознакомиться с рекомендованной литературой и правовыми актами

(п. 4 настоящей программы)
2. Составить письменный конспект по плану практического занятия.
3. Снабдить каждый принцип КМП («Принципы международного пра-

ва, признанные Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в
решении  этого  Трибунала»  1950  г.  -  http://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/principles.shtml) цитатой из Приговора Нюрнбергского
трибунала (http://historic.ru/books/item/f00/s00/z0000021/st048.shtml).

4.  Сравните предметную, персональную, территориальную и времен-
ную  юрисдикции  международных  уголовных  трибуналов  ad hoc (можно
составить таблицу).

2.4. Самостоятельная работа (СР)

2.4.1. Виды самостоятельной работы 
В процессе освоения дисциплины (модуля)  обучающиеся выполняют

следующие виды самостоятельной работы: 
- конспектирование;
- реферирование литературы;
- аннотирование монографий и научных статей;
- подготовка к лекциям и практическим занятиям;
- решение юридических казусов;
- тестирование;
- подготовка к участию в игровых судебных процессах;
- подготовка научной дискуссии по заданной теме;
- анализ решений международных судов и арбитражей;
- выполнение контрольных работ;
- подготовка эссе, рефератов;
- ответы на вопросы текущей аттестации по соответствующей теме;
- выполнение  индивидуальных  заданий  (проведение  сравнительного

анализа, составление таблиц, схем и др.);
- изучение отдельных тем.

2.4.2. Особенности самостоятельной работы обучающегося
К каждой теме обучающийся должен подготовить в письменном виде

краткий конспект одного-двух судебных актов международного суда или ар-
битража. При этом следует строго придерживаться примерной структуры и
планов,  указанных  в  заданиях  к  практическим  занятиям.  Для  подготовки
следует использовать сайты судов, указанные в п. 4.3. настоящей программы.

Задания для самостоятельной работы содержатся в п.п. 3.1. и 3.2 на-
стоящей программы, а также в п. 2.3 программы (задания для подготовки к
практическому занятию).
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III. ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ОСВОЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ (МОДУЛЯ)

В соответствии с п. 2.10 Положения о текущем контроле успеваемости
и промежуточной аттестации обучающихся в федеральном государственном
бюджетном  образовательном  учреждении  высшего  образования
«Московский  государственный  юридический  университет  имени  О.Е.
Кутафина  (МГЮА)»  с  целью  фиксации  результатов  освоения  модуля
дисциплины преподаватель на последнем учебном занятии модуля проводит
контрольную  проверку  уровня  знаний  обучающихся  в  формах,
зафиксированных  в  методических  материалах  по  проведению  текущего
контроля успеваемости обучающихся указанные в пункте «Формы текущего
контроля».

3.1. Темы контрольных работ, эссе и рефератов

1. Международное правосудие: вызовы будущего
2. Вклад России и ее ученых в развитие идеи международного правосу-

дия
3. Пролиферация международных судов: плюсы и минусы
4. Проблемы системности международного правосудия.
5. Должна ли у международных судов быть иерархия?
6. «Переходная (транзитная)» юрисдикция МС ООН в соответствии с

пунктом «5» Статьи 36 и со Статьей 37 Статута МС ООН.
7. Правовая природа МС ООН.
8. МС ООН: вопросы юрисдикции и приемлемости заявления. 
9. МС ООН и эволюция международного права.
10. Контроль МС ООН над решениями СБ ООН.
11. МС ООН и национальные суды.
12. Будущее МС ООН.
13. Вклад ППТС в развитие международного права.
14. ППТС и МС ООН.
15. Роль Генерального секретаря ППТС в соответствии с Арбитражным

регламентом ЮНИСТРАЛ 2010 года.
16. Руководящий комитет ППТС по международным массовым претен-

зионным процессам (The PCA Steering Committee on International Mass Claims
Processes).

17. ППТС и эволюция глобальной арбитражной культуры. 
18. Роль ППТС в XXI веке.
19. Пределы обязательной юрисдикции МТМП.
20. Компетенция МТМП вне рамок Конвенции ООН по морскому пра-

ву 1982 года.
21. Место МТМП в системе средств мирного урегулирования междуна-

родных споров.
22. МТМП и общее международное право.
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23. Право и наука в практике МТМП.
24. Толкование Конвенции ООН по морскому праву 1982 года в прак-

тике МТМП.
25. Внутреннее законодательство государств в свете практики МТМП.
26. Будущее МТМП.
27. Проблемы повышения эффективности системы разрешения споров

в рамках ВТО.
28. Россия как участница системы разрешения споров в рамках ВТО.
29. Исполнение решений и рекомендаций ОРС ВТО.
30. Сравнительная характеристика системы разрешения споров в рам-

ках ГАТТ и в рамках ВТО.
31. Роль МЦУИС в разрешении международных инвестиционных спо-

ров.
32. Эволюция юрисдикции МЦУИС.
33. Вопросы определения национальности юридических лиц-инвесто-

ров в практике МЦУИС.
34. Вопросы определения понятия «инвестиция» в практике МЦУИС.
35. Проблема обжалования арбитражных решений МЦУИС и перспек-

тивы создания апелляционного механизма в рамках МЦУИС.
36. Использование прецедентов в практике МЦУИС.
37. МЦУИС и национальные суды.
38. МЦУИС и развивающиеся страны.
39. Будущее МЦУИС.
40. Суд ЕС и Суд ЕАЭС: сравнительная характеристика.
41. Особенности суда интеграционного объединения.
42. Суды интеграционных объединений Южной и Северной Америк.
43. Суды интеграционных объединений Африки.
44. Сравнительная характеристика институциональных составляющих

региональных систем защиты прав человека.
45.  Межгосударственные  жалобы  в  практике  Европейского  Суда  по

правам человека.
46. Пилотные постановления ЕСПЧ.
47. Консультативная юрисдикция МАСПЧ и ЕСПЧ.
48. Значение Нюрнбергского процесса  для развития международного

уголовного права.
49.  Деятельность  Международного уголовного трибунала по бывшей

Югославии: уроки и оценки.
50. Правовая природа гибридных трибуналов.
51. Первые итоги деятельности МУС: соотношение «цена-качество».
52.  Оправдывает  ли международная  уголовная  юстиции надежды по

искоренению безнаказанности в мире?
53. Есть ли у международной уголовной юстиции будущее?
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3.2. Задания для самостоятельной работы (примеры индивидуаль-
ных письменных домашних заданий, модельных заданий, ситуаций и ка-
зусов для разбора на семинарах, фабул и заданий деловых игр)

3.2.1 Примерные тестовые задания

Задание №1
Какие из нижеперечисленных форм разрешения споров в рамках ППТС

предусматривают вынесение обязательного решения:
а) посредничество;
б) следственные комиссии по установлению фактов;
в) арбитраж;
г) все вышеперечисленные.

Задание №2
Какие из нижеперечисленных споров могут передаваться на рассмотре-

ние в арбитраж ППТС:
а) спор между государством и международной организацией;
б) спор между двумя или более международными организациями;
в) спор между международной организацией и частными лицами;
г) все вышеперечисленные.

3.2.2. Задачи для письменной домашней работы (казусы)

Раздел 2.  Универсальные институты международного правосудия
общей компетенции

Задача №1. 
Компания «А» инкорпорирована в государстве «А». Она произвела ин-

вестиции в горную отрасль в государстве «С». Государство «В» приобрело
независимость от государства «С», а горная отрасль, в которую были произ-
ведены компанией  «А» инвестции,  перешла  под  юрисдикцию государства
«В».  Государство  «В»  националиризировало  горную  отрасль  и  завладело
всем имуществом компании «А». Инвестиции были произведены в соответ-
ствии  с  соглашением,  заключенным  между  государствами  «А»  и  «С»,  и
контрактом, заключенным между компанией «А» и государством «С».

Горная  отрасль  была  национализирована  государством  «B»  путем
предоставления номинальной компенсации. Компания «А» подала заявление
в местные суды надлежащей юрисдикции.  Дело не  могло быть принято к
производству в течение более чем года вследствие огромного количества по-
ступивших на рассмотрение в суды государства «В» дел.

Позже в дело вступило государство «А», национальность которого име-
ла компания «А». Государство «В» отказалась признавать ответственность по
соглашению,  заключенному  с  государством  «С».  Государство  «А»  утвер-
ждало,  что  государство  «В»  должно  признать  ответственность  в  качестве
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государства-правопреемника государства  «С» и предложило передать  спор
на арбитраж, но государство «В» отказалось от такого предложения. 

Государство «С» подало заявление (декларацию), с помощью которого
признало обязательной юрисдикцию МС ООН в соответствии с пунктом «2»
Статьи 36 Статута МС ООН, еще за пять лет до отделения государства «В»
от государства «С». Государство же «В» подало заявление после обретения
им  независимости,  но  с  оговоркой,  что  заявление  не  охватывает  споров,
имевших место до его независимости. Государство «А» подало заявление в
МС ООН, запросив МС ООН:

1.  Признать,  что  государство  «В»  как  государство-правопреемник
государства «С» совершило международно-противоправное деяние, нарушив
условия соглашения между государствами «А» и «С».

2.  Признать,  что  государство  «В»  виновно  в  отказе  в  правосудии
компании «А», имевшей национальность государства «А».

3.  Признать,  что государство «B» должно незамедлительно отменить
акт  национализации  и  незамедлительно  восстановить  права  на  имущество
компании «А», а также выплатить компенсацию за ущерб, понесенный ею с
момента завладения.

Государство «А» также запросило МС ООН принять временные обес-
печительные  меры,  обязывающие  государство  «В»  воздерживаться  от
совершения любых действий в отношении активов компании, которые могут
нанести ущерб эффективной имплементации решения МС ООН.  

Вопросы: 
1. Возможные варианты действий государства «В» в ответ на заявление

государства «А» в МС ООН?
2. Возражения, которые могут быть заявлены государством «В» в МС

ООН?
3. Существует ли обязанность государства «В» явиться в МС ООН для

заявления возражений или МС ООН может решить вопрос о возражении в
отстутствие государства «В», руководствуясь документами и заключениями,
представленными государством «А»?

Раздел 3.  Универсальные институты международного правосудия
специальной компетенции

Задача №2
МТМП  обладает  «остаточной  обязательной  юрисдикцией»  («residual

compulsory jurisdiction») в отношении заявлений о незамедлительном осво-
бождении судна и экипажа в соответствии со Статьей 292 КООНМП 1982
года и заявлений о временных мерах в соответствии с пунктом «5» Статьи
290 КООНМП 1982 года. 

По состоянию на август 2016 года более половины дел МТМП - это
дела о незамедлительном освобождении и дела, которые касаются временных

мер.
Вопросы: 
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1. Раскрыть содержание конструкции «остаточная обязательная юрис-
дикция» МТМП. В каком смысле юрисдикция МТМП - «остаточная», а в ка-
ком - «обязательная»? 

2.  Почему  государства  считают  целесообразным  наделять  МТМП
«остаточной обязательной юрисдикцией» в отношении обозначенной катего-
рии дел?

Задача №3.
Вестландия законом от 30 ноября 2014 г. ввела запрет на использова-

ние в животноводстве кормов, содержащих специальную добавку вильдоний,
и запрет на ввоз в Вестландию мяса птицы, выращенной с использованием
кормов,  содержащих  указанную  добавку.  Запрет  обусловливался  не-
опровержимыми научными данными, согласно которым наличие указанного
вещества в мясе птицы представляет собой серьезную угрозу для здоровья
потребителей.  Истландия  является  крупным  поставщиком  мяса  птицы  в
Вестландию,  причем  доля  мяса  птицы,  выращенной  с  использованием
кормов, содержащих добавку вильдоний, достигает 60%. После введения за-
прета импорт мяса птицы из Истландии в Вестландию сократился в стои-
мостном выражении на 340 млн долларов в год. Истлландия посчитала, что
закон  Вестландии  представляет  собой нарушение  п.  4  ст.  III,  ст.ст.  Х,  XI
ГАТТ 1994 г., а также Соглашения по техническим барьерам в торговле, в
результате чего происходит аннулирование и сокращение выгод Истландии,
и 15 апреля 2016 г. обратилась в Орган по разрешению споров ВТО в соот-
ветствии с Договоренностью о правилах и процедурах, регулирующих раз-
решение споров (ДРС), требуя от Вестландии отменить закон 2014 г., а также
возместить Истландии убытки, причиненные с 30 ноября 2014 г. по дату фак-
тической отмены закона

Вопросы:
1. Вправе ли ОРС ВТО удовлетворить требования Истландии относи-

тельно отмены закона Вестландии 2014 г.?
2. Вправе ли ОРС ВТО удовлетворить требования Истландии о компен-

сации убытков, причиненных с момента начала действия закона и вплоть до
его отмены?

3. Имеются ли в праве ВТО и в практике его применения положения, на
которые может сослаться Вестландии в качестве оправдания совместимости
закона 2014 г. с обязательствами по праву ВТО?

Задача №4.
В июне 1998 года компания «А», учрежденная согласно праву государ-

ства  «А»,  заключила  инвестиционное  соглашение  с  государством  «В».  В
соглашении  компания  «А»  и  государство  «В»  решили  передать  спор  на
рассмотрение  МЦУИС.  В декабре  2000  года  компания «А» инициировала
разбирательство в МЦУИС. 

Для справки: государство «А» ратифицировало Конвенцию об урегули-
ровании инвестиционных споров между государствами и гражданами других
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государств 1965 года в мае 1999 года. Государство «В» ратифицировало Кон-
венцию в январе 2001 года.

Вопрос: Проконсультируйте стороны спора - компанию «А» и государ-
ство «В» - на предмет перспектив признания МЦУИС своей юрисдикции в
отношении спора.   

Задача № 5
В июле 1998 года компания «А», учрежденная по праву государства

«А», заключила инвестиционное соглашение с государством «В». Государ-
ство «В» и государство «А» являются участниками Конвенции об урегулиро-
вании инвестиционных споров между государствами и гражданами других
государств  1965  года.  Соглашение  между  компанией  «А» и  государством
«В» предусматривает передачу споров, могущих возникнуть из него между
сторонами, на рассмотрение арбитража МЦУИС. Стороны также в соглаше-
нии в качестве применимого права выбрали право государства «В». 

Право государства «В» признает право на экспроприацию без предо-
ставления какой-либо компенсации. В марте 2001 года государство «В» 

экспроприировало инвестиции компании «А» в соответствии со своим
внутренним правом. В декабре 2001 года компания «А» инициировала разби-
рательство в МЦУИС. Между двумя государствами - «А» и «В» - имеется
ДИД,  который  вступил  в  силу  в  ноябре  1996  года,  предусматривающий
адекватную,  быструю и  эффективную компенсацию на  случай  экспропри-
ации.

Компания «А» утверждает, что экспроприация без компенсации являет-
ся  нарушением международного  права.  Государство  «В» строит  свои воз-
ражения,  ссылаясь  на  прямое  положение  своего  внутреннего
законодательства, и обращает внимание на то, что компания «А» дала свое
согласие на применение этого законодательства, когда было подписано инве-
стиционное соглашение.

Вопрос:  Представьте, что Вы в роли арбитра по данному делу, какое
решение Вам бы пришлось принять?

Раздел  5.  Институты международного  правосудия  по  правам че-
ловека

Задача № 6.
Военный корабль Бельгии захватил у берегов Сомали пиратское судно

и арестовал лиц, находившихся на его борту. Арестованные были переданы
властям ближайшего прибрежного государства. На основе признательных по-
казаний, которые были единственным доказательством и которые арестован-
ные дали  под  пытками,  применение  которых,  по  отчетам  международных
правозащитных организацией, являлось обычным делом в этом прибрежном
государстве, арестованные были приговорены к смертной казни.

Вопросы:
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1. Обладает ли Европейский Суд по правам человека юрисдикцией по
настоящему делу и при каких условиях, будет ли приемлемой индивидуаль-
ная жалоба арестованных?

2. Если да, то, согласно прецедентной практике ЕСПЧ, какие положе-
ния Конвенции 1950 г. нарушены и в чем выразились нарушения?

Задача № 7.
Европейское государство (участник Конвенции 1950 г.) направило свой

вооруженный контингент для участия в  миротворческой операции на  тер-
ритории африканского государства по решению Совета Безопасности ООН.
Действуя на основе мандата Совета Безопасности, вооруженный отряд ми-
ротворческих сил под командованием офицера этого европейского государ-
ства  задержал  и  поместил  под  стражу  двух  лиц  –  активных  сторонников
свергнутого в стране режима, предположительно причастных к преступлени-
ям, совершенным свергнутым режимом. Против передачи их новым властям
африканского государства для проведения расследования и суда, арестован-
ные возражали, ссылаясь на то, что к ним будут применены пытки и смерт-
ная казнь. 31 декабря 2007 года действие мандата миротворческих сил пре-
кращалось, и, не имея после этой даты правовых основания для содержания
под стражей задержанных лиц, офицер европейского государства в послед-
ний день срока действия мандата передал задержанных в руки новых властей
государства.

Вопросы: Обладает  ли Европейский Суд по правам человека  юрис-
дикцией по настоящему делу и при каких условиях, будет ли приемлемой ин-
дивидуальная  жалоба  арестованных?  Если  да,  то,  согласно  прецедентной
практике  ЕСПЧ,  какие  положения  Конвенции  1950  г.  нарушены  и  в  чем
выразились нарушения?

Раздел 6. Институты международного уголовного правосудия

Задача №8
На территории государства  А с 1999 года шла кровопролитная граж-

данская война между правительственными силами под командованием пре-
зидента  Ортеги  и  антиправительственными  силами,  объединившимися  в
«Повстанческий народный фронт» под командованием генерала Веласкеса. В
ходе  гражданской  войны  силы  «Повстанческого  народного  фронта»
контролировали примерно 30% территории государства А, создав на ней свои
органы власти, но не были признаны ни одним государством. В ходе войны
обе стороны конфликта часто прибегали к практике «чисток» в тех захвачен-
ных  населенных  пунктах,  жители  которых  поддерживали  противника,  а
именно уничтожали все население старше 12 лет и сравнивали с землей их
дома. Кроме того, в течение 2002 – 2005 годов вооруженные подразделения
«Повстанческого народного фронта» совершали регулярные вылазки на тер-
риторию сопредельного государства Б, грабя, насилуя, убивая и уводя в раб-
ство жителей приграничных деревень. В 2006 году силы «Повстанческого на-
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родного фронта» захватили столицу государства  А, свергли президента Ор-
тегу. Большая часть армии присягнула новому президенту, которым стал ге-
нерал  Веласкес.  После  трех  лет  военной  диктатуры  президент  Веласкес
согласился провести свободные выборы с участием международных наблю-
дателей.  На  прошедших  в  2009  году  всеобщих  выборах,  в  ходе  которых
наблюдателями не было отмечено значительных нарушений, был избран но-
вый парламент, который принял новую конституцию государства А и избрал
в соответствии с ней президента – полковника Хименеса. 30 ноября 2009 г.
парламент  государства  А ратифицировал  Статут  Международного  уголов-
ного суда, участником которого еще с 2002 г. является государство Б.

Вопросы:
1.  Обладает  ли  Международный  уголовный  суд  юрисдикцией  в  от-

ношении преступлений, совершенных в ходе гражданской войны на террито-
риях государств А и Б?

2. Каким образом и в каком порядке может быть инициировано рассле-
дование преступлений?

3.3. Вопросы к зачету

1. История развития международного правосудия
2.  Институты  международного  правосудия:  понятие,  особенности,

виды.
3. МС ООН как главный орган ООН.
4. Правовая основа деятельности МС ООН.
5. Организация МС ООН.
6. Юрисдикция МС ООН. 
7. Производство по спорным делам в МС ООН. 
8. Консультативное производство в МС ООН.
9.Основные и вспомогательные производства МС ООН.
10. Вклад МС ООН в развитие международного права.
11. Решение МС ООН.
12. Правовая основа МТМП. 
13. Организация МТМП.
14. Компетенция МТМП.
15. Производство по спорным делам в рамках МТМП и Камер. 
16. Консультативное производство в рамках МТМП и КСМД. 
17. Правовая природа и статус ОРС ВТО.
18. Состав и компетенция ОРС ВТО.
19. Основные этапы и порядок рассмотрения жалоб ОРС ВТО. 
20. Апелляционный орган ОРС ВТО.
21. Россия и ОРС ВТО
22. Правовая основа, организация и компетенция ЕСПЧ.
23. Порядок рассмотрения индивидуальной жалобы в ЕСПЧ.
24.  Правовая  основа,  организация,  компетенция  и  деятельность

МАСПЧ. Примеры решений и консультативных заключений.
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25. Особенности судов международных интеграционных объединений.
26.  Правовая основа,  организация,  компетенция и деятельность  Суда

ЕАЭС.
27. Международное уголовное правосудие и международная уголовная

юстиция.
28. Международные уголовные трибуналы ad hoc.
29. Правовая основа и организация МУС
30. Компетенция и юрисдикция МУС.

IV. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

Нормативные правовые акты и судебная практика (в действу-
ющей редакции)

Раздел 2.  Универсальные институты международного правосудия
общей компетенции

Международный Суд ООН

Международно-правовые акты
1.  Устав  ООН  от  26  июня  1945  года  //  URL:  http  ://  www  .  icj  -  cij  .  org  /  

documents  /  index  .  php  ?  p  1=4&  p  2=1&  p  3=0#  intro  .
2. Статут МС ООН //  URL: http  ://  www  .  icj  -  cij  .  org  /  documents  /  index  .  php  ?  

p  1=4&  p  2=2&  p  3=0.  
3. Регламент МС ООН от 14 апреля 1978 года (Rules of Court) // URL:

http  ://  www  .  icj  -  cij  .  org  /  documents  /  index  .  php  ?  p  1=4&  p  2=3&  p  3=0   
4. Практические директивы (Practice Directions) // URL: http  ://  www  .  icj  -  

cij  .  org  /  documents  /  index  .  php  ?  p  1=4&  p  2=4&  p  3=0  
5. Резолюция, касающаяся внутренней судебной практики Суда от 12

апреля  1976  года  (Resolution concerning the Internal Judicial Practice of the
Court) // URL: http  ://  www  .  icj  -  cij  .  org  /  documents  /  index  .  php  ?  p  1=4&  p  2=5&  p  3=2  .

6. Нота для сторон, касающаяся подготовки состязательных бумаг от 1
июня 2010 года (Note for the parties concerning the preparation of pleadings) //
URL: http  ://  www  .  icj  -  cij  .  org  /  documents  /  index  .  php  ?  p  1=4&  p  2=5&  p  3=1  .

Национально-правовые акты
1. Федеральный закон Российской Федерации от 3 марта 2007 г. "О

снятии  оговорок  к  некоторым  международным  договорам"  //  Собрание
законодательства РФ. 2007. №10. Статья 1155.

2. Letter dated 28 February 1989 from the Soviet Minister of Foreign Af-
fairs Eduard A. Shevardnadze to United Nations Secretary-General Javier Perez de
Cuellar (unofficial English translation) //  The American Journal of International
Law. Vol. 83 (1989). P. 457.

Практика
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Решения и постановления
1. Решение МС ООН от 25 марта 1948 года «Дело о проливе Корфу

(Предварительное возражение)» // ICJ Reports. 1948. P. 15.
2. Решение МС ООН от 9 апреля 1949 года «Дело о проливе Корфу

(Рассмотрение по существу)» // ICJ Reports. 1949. P. 4. 
3. Решение МС ООН от 15 декабря 1949 года «Дело о проливе Корфу

(Определение размера компенсации)» // ICJ Reports. 1949. P. 244.  
4. Решение МС ООН от 1 июля 1952 года «Дело Амбатьелоса (Пред-

варительное возражение)» // ICJ Reports. 1952. P. 28.
5. Решение МС ООН от 19 мая 1953 года «Дело Амбатьелоса (Обстоя-

тельства дела)» // ICJ Reports. 1953. P. 10.
6. Решение МС ООН от 18 ноября 1953 года «Дело Ноттебома (Пред-

варительное возражение)» // ICJ Reports. 1953. P. 111.
7. Решение МС ООН от 6 апреля 1955 года «Дело Ноттебома (Второй

этап)» // ICJ Reports. 1955. P. 4.
8. Решение МС ООН от 15 июня 1954 года «Дело о монетарном зо-

лоте, вывезенном из Рима в 1943 году» // ICJ Reports. 1954. P. 19.
9. Решение МС ООН от 6 июля 1957 года «Дело о некоторых норвеж-

ских займах» // ICJ Reports. 1957. P. 9.
10. Постановление МС ООН от 24 октября 1957 года «Дело о компа-

нии «Интерхандель» (Временные меры защиты)» // ICJ Reports. 1957. P. 105.
11. Решение МС ООН от 21 марта 1959 года «Дело о компании «Ин-

терхандель» (Предварительные возражения)» // ICJ Reports. 1959. P. 6.
12. Решение МС ООН от 26 мая 1961 года «Дело о храме Преах-Вихе-

ар (Предварительные возражения)» // ICJ Reports. 1961. P. 17.
13. Решение МС ООН от 15 июня 1962 года «Дело о храме Преах-

Вихеар (Существо спора)» // ICJ Reports. 1962. P. 6. 
14. Постановление МС ООН от 18 июля 2011 года «Просьба о тол-

ковании решения от 15 июня 1962 года по делу, касающемуся Храма Преах-
Вихеар  (Камбоджа  против  Тайланда)  (Просьба  об  указании  временных
мер)» // ICJ Reports. 2011. P. 537.

15. Решение МС ООН от 11 ноября 2013 года «Просьба о толковании
решения от 15 июня 1962 года по делу, касающемуся Храма Преах-Вихеар
(Камбоджа против Тайланда)» // ICJ Reports. 2013. P. 281.

16. Решение МС ООН от 24 июля 1964 года «Дело о компании «Барсе-
лона Трэкшн, Лайт энд Пауэр Лимитед» (Предварительные возражения)» //
ICJ Reports. 1964. P. 6.

17. Решение МС ООН от 5 февраля 1970 года «Дело о компании «Бар-
селона Трэкшн, Лайт энд Пауэр Лимитед» (Вторая стадия)» //  ICJ Reports.
1970. P. 3.

18. Решение МС ООН от 20 февраля 1969 года «Дела о континенталь-
ном  шельфе  Северного  моря  (ФРГ  -  Нидерланды;  ФРГ  -  Дания)»  //  ICJ
Reports. 1969. P. 3. 

19.  Решение МС ООН от  18  августа  1972  года  «Дело,  касающееся
опротествования юрисдикции Совета ИКАО» // ICJ Reports. 1972. P. 46.
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20. Решение МС ООН от 24 мая 1980 года «Дело, касающееся дипло-
матического и консульского персонала Соединенных Штатов в Тегеране» //
ICJ Reports. 1980. P. 3.

21. Постановление МС ООН от 10 мая 1984 года «Дело, касающееся
военных и  военного  характера  действий в  Никарагуа  и  против  Никарагуа
(Никарагуа против Соединенных Штатов Америки) (Временные меры)» // ICJ
Reports. 1984. P. 169.

22. Постановление МС ООН от 4 октября 1984 года «Дело, касающее-
ся военных и военного характера действий в Никарагуа и против Никарагуа
(Никарагуа против Соединенных Штатов Америки) (Заявление о вступлении
в дело)» // ICJ Reports. 1984. P. 215.

23.  Решение  МС ООН от  26  ноября  1984  года  «Дело,  касающееся
военных и  военного  характера  действий в  Никарагуа  и  против  Никарагуа
(Никарагуа против Соединенных Штатов Америки) (Юрисдикция и подсуд-
ность)» // ICJ Reports. 1984. P. 392.

24. Решение МС ООН от 27 июня 1986 года «Дело, касающееся воен-
ных и военного характера действий в Никарагуа и против Никарагуа (Ника-
рагуа против Соединенных Штатов Америки)» // ICJ Reports. 1986. P. 14.

25. Решение МС ООН от 20 июля 1989 года «Дело о компании «Элек-
троника Сикула С.П.А.» (ЭЛСИ)» // ICJ Reports. 1989. P. 15.

26. Решение МС ООН от 1 июля 1994 года «Дело, касающееся дели-
митации морской границы и территориальных вопросов между Катаром и
Бахрейном (Катар против Бахрейна) (Юрисдикция и приемлемость)» // ICJ
Reports. 1994. P. 112.

27. Решение МС ООН от 15 февраля 1995 года «Дело, касающееся де-
лимитации морской границы и территориальных вопросов между Катаром и
Бахрейном (Катар против Бахрейна) (Юрисдикция и приемлемость)» // ICJ
Reports. 1995. P. 6.

28. Решение МС ООН от 16 марта 2001 года «Дело, касающееся дели-
митации морской границы и территориальных вопросов между Катаром и
Бахрейном (Катар против Бахрейна) (Существо дела)» // ICJ Reports. 2001. P.
40.

29.  Решение  МС  ООН  от  30  июня  1995  года  «Дело,  касающееся
Восточного Тимора (Португалия против Австралии)» // ICJ Reports. 1995. P.
90.

30.  Решение МС ООН от 12 декабря 1996 года «Дело,  касающееся
нефтяных платформ (Исламская Республика Иран против Соединенных Шта-
тов Америки) (Предварительные возражения)» // ICJ Reports. 1996. P. 803.

31. Решение МС ООН от 6 ноября 2003 года «Дело, касающееся неф-
тяных платформ (Исламская Республика Иран против Соединенных Штатов
Америки)» // ICJ Reports. 2003. P. 161.

32. Решение МС ООН от 25 сентября 1997 года «Дело, касающееся
проекта Габчиково-Надьмарош (Венгрия против Словакии) (Существо дела)»
// ICJ Reports. 1997. P. 7.
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33. Решение МС ООН от 27 июня 2001 года «Дело Лаграндов (Герма-
ния против Соединенных Штатов Америки (Существо дело))» // ICJ Reports.
2001. P. 466. 

34. Постановление МС ООН от 5 февраля 2003 года «Дело, касающее-
ся  Авены и других мексиканских граждан (Мексика  против Соединенных
Штатов Америки) (Временные меры)» // ICJ Reports. 2003. P. 77.

35. Решение МС ООН от 31 марта 2004 года «Дело, касающееся Аве-
ны и других мексиканских граждан (Мексика против Соединенных Штатов
Америки)» // ICJ Reports. 2004. P. 12.

36. Постановление МС ООН от 16 июля 2008 года «Просьба о тол-
ковании  решения  от  31  марта  2004  года  по  делу,  касавшемуся  Авены  и
других мексиканских граждан (Мексика против Соединенных Штатов Аме-
рики) (Просьба об указании временных мер)» // ICJ Reports. 2008. P. 311.

37. Решение МС ООН от 19 января 2009 года «Просьба о толковании
решения от 31 марта 2004 года по делу, касавшемуся Авены и других мекси-
канских граждан (Мексика против Соединенных Штатов Америки)» //  ICJ
Reports. 2009. P. 3.

38. Постановление МС ООН от 13 июля 2006 года «Целлюлозные за-
воды на реке Уругвай (Аргентина против Уругвая) (Временные меры)» // ICJ
Reports. 2006. P. 113.

39. Постановление МС ООН от 23 января 2007 года «Целлюлозные за-
воды на реке Уругвай (Аргентина против Уругвая) (Временные меры)» // ICJ
Reports. 2007. P. 3.

40. Решение МС ООН от 20 апреля 2010 года «Дело, касающееся цел-
люлозных  заводов  на  реке  Уругвай  (Аргентина  против  Уругвая)»  //  ICJ
Reports. 2010. P. 14.

41. Решение МС ООН от 24 мая 2007 года «Амаду Садио Диалло (Рес-
публика Гвинея против Демократической Республики Конго) (Предваритель-
ные возражения)» // ICJ Reports. 2007. P. 582.

42.  Решение  МС ООН от  30  ноября  2010  года  «Дело,  касающееся
Адаму Садио Диалло (Республика Гвинея против Демократической Респуб-
лики Конго)» // ICJ Reports. 2010. P. 639.

43. Решение МС ООН от 19 июня 2012 года «Амаду Садио Диалло
(Республика Гвинея против Демократической Республики Конго) (Компенса-
ция,  причитающаяся  Гвинейской  Республике  от  Демократической  Респуб-
лики Конго) // ICJ Reports. 2012. P. 324.

44. Постановление МС ООН от 15 октября 2008 года «Применение
Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации
(Грузия  против  Российской  Федерации)  (Просьба  об  указании  временных
мер)» // ICJ Reports. 2008. P. 353.

45. Решение МС ООН от 1 апреля 2011 года «Применение Междуна-
родной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации (Грузия
против Российской Федерации) (Предварительные возражения) // ICJ Reports.
2011. P. 70.
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46. Постановление МС ООН от 28 мая 2009 года «Вопросы, связанные
с обязательством выдавать или осуществлять судебное преследование (Бель-
гия против Сенегела) (Просьба об указании временных мер)» // ICJ Reports.
2009. P. 139.

47. Решение МС ООН от 20 июля 2012 года «Вопросы, связанные с
обязательством выдавать или осуществлять судебное преследование (Бельгия
против Сенегела)» // ICJ Reports. 2012. P. 422.

48. Постановление МС ООН от 6 июля 2010 года «Юрисдикционные
иммунитеты государства (Германия против Италии) (Встречное требование)»
// ICJ Reports. 2010. P. 310.

49. Постановление МС ООН от 4 июля 2011 года «Юрисдикционные
иммунитеты государства  (Германия против  Италии)  (Заявление  Греческой
Республики о разрешении вступить в дело)» // ICJ Reports. 2011. P. 494.

50.  Решение  МС  ООН  от  3  февраля  2012  года  «Юрисдикционные
иммунитеты  государства  (Германия  против  Италии:  вступление  в  дело
Греции)» // ICJ Reports. 2012. P. 99.

51.  Постановление МС ООН от 6  февраля 2013 года  «Китобойный
промысел в Антарктике (Австралия против Японии) (Заявление Новой Зелан-
дии о вступлении в дело)» // ICJ Reports. 2013. P. 3.

52. Решение МС ООН от 31 марта 2014 года «Китобойный промысел в
Антарктике (Австралия против Японии: вступление в дело Новой Зеландии)»
// ICJ Reports. 2014. P. 226.

Консультативные заключения:
1.  Консультативное  заключение  МС  ООН  от  28  мая  1948  года

«Условия приема государства  в члены Организации Объединенных Наций
(Статья 4 Устава)» // ICJ Reports. 1948. P. 57.

2.  Консультативное  заключение  МС  ООН  от  11  апреля  1949  года
«Возмещение за увечья, понесенные на службе Организации Объединенных
Наций» // ICJ Reports. 1949. P. 174. 

3.  Консультативное  заключение  МС  ООН  от  20  июля  1962  года
«Определенные расходы Организации Объединенных Наций (пункт 2 Статьи
17 Устава)» // ICJ Reports. 1962. P. 151.

4.  Консультативное  заключение  МС  ООН  от  21  июня  1971  года
«Юридические последствия для государств,  вызываемые продолжающимся
присутствием Южной Африки в Намибии (Юго-Западная Африка) вопреки
Резолюции 276 (1970) Совета Безопасности» // ICJ Reports. 1971. P. 16.

5.  Консультативное  заключение  МС ООН от  20  декабря  1980  года
«Толкование соглашения между ВОЗ и Египтом от 25 марта 1951 года» // ICJ
Reports. 1980. P. 73.

6.  Консультативное  заключение  МС  ООН  от  26  апреля  1988  года
«Применимость Статьи VI, Раздела 22, Конвенции о привилегиях и иммуни-
тетах Объединенных Наций» // ICJ Reports. 1988. P. 12.

7. Консультативное заключение МС ООН от 8 июля 1996 года «Закон-
ность применения государством ядерного оружия в вооруженном конфлик-
те» // ICJ Reports. 1996. P. 66.
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8. Консультативное заключение МС ООН от 8 июля 1996 года «Закон-
ность угрозы ядерным оружием или его применения» // ICJ Reports. 1996. P.
226.

9.  Консультативное  заключение  МС  ООН  от  29  апреля  1999  года
«Спор,  касающийся  судебно-процессуального  иммунитета  Специального
докладчика Комиссии по правам человека» // ICJ Reports. 1999. P. 62.

10. Консультативное заключение МС ООН от 9 июля 2004 года «Пра-
вовые  последствия  строительства  стены на  оккупированной  Палестинской
территории» // ICJ Reports. 2004. P. 136.

11. Консультативное заключение МС ООН от 22 июля 2010 года «Со-
ответствие одностороннего провозглашения независимости нормам между-
народного права» // ICJ Reports. 2010. P. 403.

Практика Постоянной Палаты международного правосудия (Лига
Наций)

Решения ППМП:
1. Решение ППМП от 28 июня 1923 года «Дело Уймблдона (Вопрос о

вступлении в дело Польши)» // PCIJ. Series A (1923). No. 1. P. 10.
2. Решение ППМП от 17 августа 1923 года «Дело Уймблдона» // PCIJ.

Series A (1923). No. 1. P. 14.
3. Решение ППМП от 30 августа 1924 года «Дело о концессиях Мав-

ромматиса в Палестине» // PCIJ. Series A (1924). No. 2. P. 5.
4. Решение ППМП от 26 июля 1927 года «Дело, касающееся завода в

Хожуве (Юрисдикция)» // PCIJ. Series A (1927). No. 9. P. 3.
5. Решение ППМП от 21 ноября 1927 года «Дело, касающееся завода в

Хожуве (Возмещение убытков)» // PCIJ. Series A (1927). No. 12. P. 8.
6. Решение ППМП от 13 сентября 1928 года «Дело, касающееся завода

в Хожуве (Существо дела)» // PCIJ. Series A (1928). No. 17. P. 3.
7.  Решение  ППМП от  7  сентября  1927  года  «Дело  Лотуса»  //  PCIJ.

Series A (1927). No. 10. P. 3.
8. Решение ППМП от 12 июля 1929 года «Дело о сербских займах» //

PCIJ. Series A (1929). No. 20. P. 4.
9. Решение ППМП от 14 июня 1938 года «Фосфаты в Марокко» // PCIJ.

Series A/В (1938). No. 74. P. 10.
Консультативные заключения ППМП:
1. Консультативное заключение ППМП от 7 февраля 1923 года «Декре-

ты о гражданстве в Тунисе и Марокко» // PCIJ. Series В (1923). No. 4. P. 6.
2. Консультативное заключение ППМП от 23 июля 1923 года «Статус

Восточной Карелии» // PCIJ. Series В (1923). No. 4. P. 6.
3. Консультативное заключение ППМП от 16 мая 1925 года «Польская

почтовая служба в Данциге» // PCIJ. Series В (1925). No. 11. P. 5.
4. Консультативное заключение ППМП от 8 декабря 1927 года «Юрис-

дикция Европейской Дунайской комиссии» // PCIJ. Series В (1927). No. 14. P.
5.
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5. Консультативное заключение ППМП от 3 марта 1928 года «Юрис-
дикция судов Данцига» // PCIJ. Series В (1928). No. 15. P. 3.

6. Консультативное заключение ППМП от 15 октября 1931 года «Же-
лезнодорожное  сообщение  между Литвой  и  Польшей» //  PCIJ.  Series  A/В
(1931). No. 42. P. 108.

Раздел 3.  Универсальные институты международного правосудия
специальной компетенции

Международный трибунал по морскому праву (МТМП)

Международно-правовые акты:

1. Конвенция ООН по морскому праву от 10 декабря 1982 года (КО-
ОНМП)  //  URL:  http  ://  www  .  un  .  org  /  Depts  /  los  /  convention  _  agreements  /  texts  /  
unclos  /  unclos  _  r  .  pdf  . 

2.  Приложение  VI к  КООНМП  1982  года  (Статут  МТМП)  //  URL:
https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  basic  _  texts  /  statute  _  en  .  pdf  .

3. Соглашение и привилегиях и иммунитетах МТМП от 23 мая 1997
года  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  basic  _  texts  /  agr  _  
priv  _  imm  _  en  .  pdf  .

4. Соглашение о сотрудничестве и взаимоотношениях между ООН и
МТМП от 18 декабря 1997 года //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  
documents  /  basic  _  texts  /  agr  _  coop  _  un  _  en  .  pdf  .

5. Соглашение между МТМП и правительством Федеративной Респуб-
лики Германия о размещении и использовании помещений МТМП в вольном
и ганзейском городе Гамбурге (Дополнительное соглашение в соответствии
со Статьей 3 Соглашения о штаб-квартире) от 10 октября 2000 года //  URL:
https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  basic  _  texts  /  Premises   .  Agr  .   pdf  .

6. Соглашение между МТМП и правительством Федеративной Респуб-
лики Германия  о  штаб-квартире  МТМП от  14  декабря  2004  года  //  URL:
https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  basic  _  texts  /  headquarters  _  
agreement  _  eofn  _  eng  .  pdf  .

7. Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН о статусе наблюдателя для
МТМП  в  Генеральной  Ассамблее  ООН  от  17  декабря  1996  года  //  URL:
https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  basic  _  texts  /  res  _  obs  _  status  _  en  .  pdf  .

8.  Регламент  МТМП  от  28  октября  1997  года  //  URL:
https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  basic  _  texts  /  Itlos  _8_  E  _17_03_09.  p  
df. 

9. Руководящие указания, касающиеся подготовки и представления дел
в  Трибунал  от  28  октября  1997  года  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  
fileadmin  /  itlos  /  documents  /  basic  _  texts  /  Itlos  .9.  E  .14.11.06.  pdf  .

10. Резолюция о внутренней судебной практике Трибунала от 31 октяб-
ря 1997 года; Положения о персонале МТМП от 8 октября 1998 года // URL:
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https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  basic  _  texts  /  Itlos  .10.  E  .27.04.  
05.  pdf  . 

Практика МТМП

Решения и постановления
1.  Решение МТМП от  4  декабря  1997 года  «Дело  танкера  «Сайга»

(Сент-Винсент и Гренадины против Гвинеи) (Незамедлительное освобожде-
ние)»  №1  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  
cases  /  case  _  no  _1/  judgment  _041297_  eng  .  pdf  .

2. Постановление МТМП от 11 марта 1998 года «Дело танкера «Сай-
га-2» (Сент-Винсент и Гренадины против Гвинеи) (Просьба о временных ме-
рах)»  №2  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  
cases  /  case  _  no  _2/  provisional  _  measures  /  order  _110398_  eng  .  pdf  .

3. Постановление МТМП от 27 августа 1999 года «Дела о южном го-
лубом тунце  (Новая  Зеландия  против  Японии,  Австралия  против  Японии)
(Просьба о временных мерах)» №3 и 4 // URL: https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  
itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  _3_4/  Order  .27.08.99.  E  .  pdf  .

4. Постановление МТМП от 16 декабря 2009 года «Дело о сохранении
и устойчивой эксплуатации запасов меч-рыбы в юго-восточной части Тихого
океана (Чили/Европейский союз)» №7 (Прекращение производства) //  URL:
https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  _7/  Or  
d  .2009.116.12.09.  E  .  pdf  .

5. Постановление МТМП от 8 октября 2003 года «Дело о расширении
Сингапуром прибрежной полосы в проливе Джохор и вокруг него (Малайзия
против Сингапура)  (Временные меры)» № 12 //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  
fileadmin  /  itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  _12/12_  order  _081003_  en  .  pdf  .

6.  Постановление  МТМП  от  3  декабря  2001  года  «Дело  о  заводе
МОКС (Ирландия против Великобритании) (Просьба о временных мерах)»
№10  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  _  
10/  Order  .03.12.01.  E  .  pdf  .

7.  Решение  МТМП от  1  июля  1999  года  «Дело  танкера  «Сайга-2»
(Сент-Винсент и Гренадины против Гвинеи) (Существо дела)» №2 //  URL:
https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  _2/  merits  /  
Judgment  .01.07.99.  E  .  pdf  .

8. Решение МТМП от 23 декабря 2002 года «Дело судна «Волга» (Рос-
сийская  Федерация  против Австралии)  (Незамедлительное освобождение)»
№11  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  
cases  /  case  _  no  _11/11_  judgment  _231202_  en  .  pdf  .

9. Решение МТМП от 18 декабря 2004 года «Дело «Джуно Трейдер»
(Сент-Винсент и Гренадины против Гвинеи-Бисау) (Незамедлительное осво-
бождение)»  №13  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  
cases  /  case  _  no  _13/13_  judgment  _181204_  en  .  pdf  .

10.  Решение  МТМП  от  6  августа  2007  года  «Дело  «Хошинмару»
(Япония против Российской Федерации) (Незамедлительное освобождение)»
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№14  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  _  
14/14_  judgment  _060807_  en  .  pdf  .

11.  Решение  МТМП  от  6  августа  2007  года  «Дело  «Томимару»
(Япония против Российской Федерации) (Незамедлительное освобождение)»
№15  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  _15/  
15_  judgment  _060807_  en  .  pdf  .

12. Решение МТМП от 14 марта 2012 года «Спор о делимитации мор-
ской границы между Бангладеш и Мьянмой в Бенгальском заливе (Бангла-
деш/Мьянма)»  №16  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  
documents  /  cases  /  case  _  no  _16/  C  16_  Judgment  _14_03_2012_  rev  .  pdf  .

13. Решение МТМП от 14 апреля 2014 года «Дело судна «Вирджиния
Дж.»  (Панама/Гвинея-Бисау)»  №19  //  URL:  https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  
itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  .19/  judgment  /  C  19-  Judgment  _14.04.14_  corr  2.  pdf  .

14. Постановление МТМП от 22 ноября 2013 года «Дело о ледоколе
«Арктик  Санрайз»  (Королевство  Нидерландов  против  Российской Федера-
ции)  (Просьба  о  предписании  временных  мер)»  №22  //  URL:
https  ://  www  .  itlos  .  org  /  fileadmin  /  itlos  /  documents  /  cases  /  case  _  no  .22/  Order  /  
C  22_  Ord  _22_11_2013_  orig  _  Eng  .  pdf  .

Консультативные заключения
1. Консультативное заключение МТМП от 1 февраля 2011 г. «Ответ-

ственность  и  обязательства  государств,  поручающихся  за  физических  и
юридических  лиц  в  отношении  их  деятельности  в  Районе»  №17  //  URL:
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/
case_no_17/17_adv_op_010211_en.pdf.

Всемирная торговая организация
Договоренность о правилах и процедурах, регулирующих разрешение

споров - http://www.rgwto.com/upload/contents/323/torg_spory.doc 
Судебная практика ОРС ВТО:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm 
United  States  -  Standards  for  Reformulated  and  Conventional  Gasoline.

WT/DS2/AB/R. 29.04.1996.
Korea  -  Measures  Affecting  Government  Procurement.  WT/DS163/R.

19.01.2000. WT/DS163/R. 01.05.2000.
Australia  —  Measures  Affecting  Importation  of  Salmon.  WT/DS18/R.

12.06.1998. 
United States — Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling

and Betting Services. WT/DS285/R. 10.11.2004.
Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products. WT/

DS34/R. 31.05.1999.
Canada — Measures Affecting the Importation of Milk and the Exportation

of Dairy Products. WT/DS103/R; WT/DS113/R. 17.05.1999. 
US  —  Countervailing  Duty  Investigation  on  Dynamic  Random  Access

Memory Semiconductors (DRAMS) from Korea. WT/DS296/AB/R. 27.06.2005.
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Australia – Subsidies Provided to Producers and Exporters of Automotive
Leather - Recourse to Article 21.5 of the DSU by the United States. WT/DS126/
RW. 21.01.2000.

Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measure on Grey Portland Cement
from Mexico. WT/DS156/R. 24.10.2000.

United States — Import Measures on Certain products from the European
Communities. WT/DS165/R. 17.07.2000.

European Communities — Measures Affecting Trade in Commercial Ves-
sels. WT/DS301/R. 22.04.2005.

European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribu-
tion  of  Bananas;  Recourse  to  Article  22.6  Arbitration  Report.  WT/DS27/ARB.
09.04.1999. 

United States — Tax Treatment for «Foreign Sales Corporations»; Recourse
to Article 22.6 Arbitration Report. WT/DS108/ARB. 30.08.2002.

Brazil  — Export  Financing Programme for  Aircraft;  Recourse  to  Article
22.6 Arbitration Report. WT/DS46/ARB. 28.08.2000.

United States — Transitional Safeguard Measure on Combed Cotton Yarn
from Pakistan, Appellate Body Report. WT/DS192/AB/R. 08.10.2001.

United  States  —  Definitive  Safeguard  Measures  on  Imports  of  Circular
Welded  Carbon  Quality  Line  Pipe  from  Korea,  Appellate  Body  Report.  WT/
DS202/AB/R. 15.02.2002.

Раздел 4. Институты международного правосудия интеграционных
объединений

Евразийский экономический союз
Договор о  Евразийском экономическом союзе от  29.05.2014 (ред.  от

08.05.2015)
Статут Суда Евразийского экономического союза (Приложение № 2 к

Договору о ЕАЭС)
Регламент Суда Евразийского экономического  союза (утв.  Решением

Высшего Евразийского экономического совета от 23.12.2014 г. № 101)
Правила организации и  деятельности  Суда Евразийского экономиче-

ского союза (утв. приказом Председателя Суда Евразийского экономического
союза  от  14.04.2015  №  8)  (вместе  с  "Положением  о  Секретариате  Суда
Евразийского  экономического  союза",  "Положением  о  секретариате  судьи
Суда Евразийского экономического союза")

Решение Суда  Евразийского  экономического  союза от  03.03.2016 по
делу N СЕ-1-2/2-15 КС по делу по жалобе индивидуального предпринимате-
ля Тарасика Константина Петровича о признании бездействия Евразийской
экономической комиссии не соответствующим Договору и международным
договорам  в  рамках  Евразийского  экономического  союза  и  нарушающим
права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности.
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Решение Суда Евразийского экономического сообщества от 24.06.2013
«Об отказе в удовлетворении заявления о признании не соответствующим
международным договорам,  заключенным в  рамках  Таможенного  союза  и
Единого  экономического  пространства,  Решения  Комиссии  Таможенного
союза от 9 декабря 2011 года № 904 «О мерах по защите экономических ин-
тересов производителей стальных кованых валков для прокатных станов в
Таможенном союзе», оставленное без изменения решением Апелляционной
палаты Суда ЕврАзЭС от 21.10.2013 г.

Суд Европейского Союза
Маастрихтский договор о Европейском союзе 1992 г. 
Римский договор о функционировании Европейского союза 1957 г.
Протокол № 3 о Статуте  Суда Европейского Союза от 17.04.1957 (в

ред. 13.12.2007)
van Gend en Loos, C-26/62, judgment of 05.02.1963
Joined  Cases  C-6/90  и C-9/90  Francovich,  Bonifaci  and  Others  v.  Italy

[1991] ECR I-5357
Заключение Суда ЕС №2/13 от 18 декабря 2014 г. по проекту Соглаше-

ния о присоединении ЕС к Европейской конвенции по защите прав человека
и основных свобод 1950 г.

Case C-459/03 Commission v. Ireland, Judgment of 30 May 2006

Североамериканское соглашение о свободной торговле от 17 декабря
1994 г. (NAFTA)

Протокол о  разрешении споров  в  МЕРКОСУР 2002  г.  (Протокол  де
Оливос) - http://www.sice.oas.org/trade/mrcsr/olivos/polivosText_s.asp.

Раздел  5.  Институты международного  правосудия  по  правам че-
ловека

Международно-правовые акты:
Устав Совета Европы от 5 мая 1999 г.
Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4.11.1950 г.
Протокол №1 к ЕКПЧ от 20.03.1952 г.
Протокол №4 к ЕКПЧ от 16.09.1963 г.
Протокол №6 к ЕКПЧ от 28.04.1983 г.
Протокол №7 к ЕКПЧ от 22.11.1984 г.
Протокол №11 к ЕКПЧ от 11.05.1994 г.
Протокол №12 к ЕКПЧ от 4.11.2000 г.
Протокол №13 к ЕКПЧ от 3.05.2002 г.
Протокол №14 к ЕКПЧ от 13.05.2004 г.
Правила процедуры (Регламент) Европейского Суда по правам челове-

ка от 01.07.2014 г. - http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf 
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Устав Организации американских государств (в ред. протокола Буэнос-
Айрес  1967  г.)  http://www.oas.org/dil/treaties_A-
41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.htm 

Американская декларация прав и обязанностей  человека 1948 г.  http://
www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.American%20Declaration.htm 

Американская  конвенция  по  правам человека  от  22.11.1969  г.  http://
www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm

Дополнительный Протокол к Американской конвенции по правам че-
ловека в области экономических, социальных и культурных прав (Сан-Саль-
вадорский Протокол) от 17.11.1988 г. //  http://www.cidh.oas.org/Basicos/Eng-
lish/basic5.Prot.Sn%20Salv.htm

Дополнительный Протокол к Американской конвенции по правам че-
ловека об отмене смертной казни от 8.06.1990 г. // http://www.cidh.oas.org/Ba-
sicos/English/Basic7.Death%20Penalty.htm

Статут  Межамериканского  Суда  по  правам  человека  1979  г.  http://
www.corteidh.or.cr/estatuto.cfm

Правила процедуры Межамериканского Суда по правам человека 2009
г. http://www.corteidh.or.cr/reglamento_eng.cfm

Статут и Правила процедуры Межамериканской комиссии по правам
человека http://www.oas.org/en/iachr/mandate/basic_documents.asp

Африканская Хартия прав человека и народов 1981 г.
Протокол 1 к Африканской Хартии прав человека и народов об учре-

ждении Африканского Суда по правам человека и народов 1998 г.
The Constitutive Act of the African Union, 2000

Национально-правовые акты:
Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г.
Федеральный закон Российской Федерации «О международных догово-

рах Российской Федерации» от 15.07.1995 № 101-ФЗ.
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10

октября  2003  г.  № 5  «О порядке  применения  судами  общей  юрисдикции
общепризнанных принципов и норм международного права и международ-
ных договоров Российской Федерации».

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 21 "О
применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и
основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней".

Постановление  Большой  Палаты  ЕСПЧ  от  22.03.2012  по  делу
«Константин Маркин против России», № 30078/06.

Постановление Конституционного Суда РФ от 06.12.2013 N 27-П "По
делу о проверке конституционности положений статьи 11 и пунктов 3 и 4
части  четвертой  статьи  392  Гражданского  процессуального  кодекса  Рос-
сийской Федерации в связи с запросом президиума Ленинградского окружно-
го военного суда". 

Постановление Конституционного Суда РФ №21-П/2015 от 14.07.2015
г. по делу о проверке конституционности положений статьи 1 Федерального

33

http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic7.Death%20Penalty.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic7.Death%20Penalty.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/basic5.Prot.Sn%20Salv.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/basic5.Prot.Sn%20Salv.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.American%20Declaration.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.American%20Declaration.htm
http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.htm
http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.htm


закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона «О
международных договорах Российской Федерации», частей первой и четвер-
той статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессу-
ального кодекса  Российской Федерации,  частей 1 и 4 статьи 13,  пункта 4
части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса адми-
нистративного  судопроизводства  Российской  Федерации и  пункта  2  части
четвертой  статьи  413  Уголовно-процессуального  кодекса  Российской  Фе-
дерации  в  связи  с  запросом  группы  депутатов  Государственной  Думы  -
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf 

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19
апреля 2016 г. № 12-П/2016 «По делу о разрешении вопроса о возможности
исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации постанов-
ления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу
«Анчугов и Гладков против России» в связи с запросом Министерства юсти-
ции Российской Федерации» - https://rg.ru/2016/05/05/sud-dok.html 

Постановление  Конституционного  Суда  Российской  Федерации  от
15.11.2016 № 24-П/2016 по делу о проверке конституционности пункта «б»
части третьей статьи 125 и части третьей статьи 127 Уголовно-исполнитель-
ного  кодекса  Российской  Федерации  в  связи  с  запросом  Вологодского
областного суда и жалобой граждан Н.В.Королева и В.В.Королевой -  http://
doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision252274.pdf 

Практика Европейского Суда по правам человека1

№ Ст. Дело номер(а) дата
1 1 AL-SKEINI AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM

(GC)
55721/07 07/07/2011

2 2 FINOGENOV AND OTHERS v. RUSSIA 18299/03 
27311/03

20/12/2011

3 2 ASLAKHANOVA AND OTHERS v. RUSSIA 2944/06 
332/08 
42509/10

18/12/2012

4 2 JANOWIEC AND OTHERS v. RUSSIA (GC) 55508/07 
29520/09

21/10/2013

5 3 KOPYLOV v. RUSSIA 3933/04 29/07/2010
6 3 SAVRIDDIN DZHURAYEV v. RUSSIA 71386/10 25/04/2013
7 14 KONSTANTIN MARKIN v. RUSSIA (GC) 30078/06 22/03/2012
8 3, 5 ANANYEV AND OTHERS v. RUSSIA 42525/07 

60800/08
10/01/2012

9 3, 5 ALEKSANYAN v. RUSSIA 46468/06 22/12/2008
10 6 BANNIKOVA v. RUSSIA 18757/06 04/11/2010
11 3, 6 GÄFGEN v. GERMANY (GC) 22978/05 01/06/2010
12 5, 6 KHODORKOVSKIY v. RUSSIA 5829/04 31/05/2011
13 6 OLEKSANDR VOLKOV v. UKRAINE 21722/11 09/01/2013
14 6 OLEYNIKOV v. RUSSIA 36703/04 14/03/2013

1 База данных постановлений и решений ЕСПЧ HUDOC www.echr.coe.int. Формат дела: Заявитель против 
государства, номер дела, дата постановление, номер информационного бюллетеня. [GC] – Большая палата.

34

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision252274.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision252274.pdf
https://rg.ru/2016/05/05/sud-dok.html
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf


15 7 KONONOV v. LATVIA (GC) 36376/04 17/05/2010
16 10 DELFI AS v. ESTONIA 64569/09 10/10/2013
17 8 GLADYSHEVA v. RUSSIA 7097/10 06/12/2011
18 P.1-1 OAO NEFTYANAYA KOMPANIYA YUKOS v. RUS-

SIA
14902/04 20/09/2011

19 11 ALEKSEYEV v. RUSSIA 4916/07 
25924/08 
14599/09

21/10/2010

20 8 FADEYEVA v. RUSSIA 55723/00 09/06/2005
21 P.1-1 KOTOV v. RUSSIA (GC) 54522/00 03/04/2012
22 8, 14 KIYUTIN v. RUSSIA 2700/10 10/03/2011
23 P.1-3 ANCHUGOV AND GLADKOV v. RUSSIA 11157/04 

15162/05
04/07/2013

24 P.1-2 CATAN AND OTHERS v. THE REPUBLIC OF 
MOLDOVA AND RUSSIA (GC)

43370/04 
18454/06 
8252/05

19/10/2012

25 8 VON HANNOVER v. GERMANY (No. 2) – (GC) 40660/08 
60641/08

07/02/2012

26 8 SABANCHIYEVA AND OTHERS v. RUSSIA 38450/05 06/06/2013
27 9 LAUTSI AND OTHERS v. ITALY (GC) 30814/06 18/03/2011
28 9 LEYLA ŞAHİN v. TURKEY (GC) 44774/98 10/11/2005
29 5, 8 SHIMOVOLOS v. RUSSIA 30194/09 21/06/2011
30 10 NEIJ AND SUNDE KOLMISOPPI v. SWEDEN (deci-

sion)
40397/12 19/02/2013

31 10 EDITORIAL BOARD OF PRAVOYE DELO AND 
SHTEKEL v. UKRAINE

33014/05 05/05/2011

32 KOVALEVA AND OTHERS v. RUSSIA (decision) 6025/09 25/06/2009

(GC) – Grand Chamber (Большая Палата)
(decision) – решение о приемлемости
В остальных случаях – judgment (постановление палаты или Большой Палаты)

Практика Межамериканского Суда по правам человека

Сайт  Межамериканского  Суда  по  правам  человека  -  http://
www.corteidh.or.cr/ 

База  решений  Межамериканского  Суда  по  правам  человека  -  http://
www.corteidh.or.cr/index.php/en/decisions-and-judgments 

1. Case of Velásquez-Rodríguez v. Honduras. Preliminary Objections. Judg-
ment of June 26, 1987. Merits. Judgment of July 29, 1988

2. Case of Aloeboetoe et al. v. Suriname. Merits. Judgment of December 4,
1991. Reparations and Costs. Judgment of September 10, 1993.

3.  Case  of  Loayza-Tamayo v.  Peru.  Merits.  Judgment  of  September  17,
1997. Reparations and Costs. Judgment of November 27, 1998.

4. Case of Blake v. Guatemala. Merits. Judgment of January 24, 1998.
5. Case of Ivcher-Bronstein v. Peru. Merits, Reparations and Costs. Judg-

ment of February 6, 2001. 
6. Case of the Constitutional Court v. Peru. Merits, Reparations and Costs.

Judgment of January 31, 2001.

35

http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/decisions-and-judgments
http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/decisions-and-judgments
http://www.corteidh.or.cr/
http://www.corteidh.or.cr/


7. Case of the “Street  Children” (Villagrán-Morales et al.)  v. Guatemala.
Merits. Judgment of November 19, 1999. Reparations and Costs. Judgment of May
26, 2001. 

8. Case of Bámaca-Velásquez v. Guatemala. Merits. Judgment of November
25, 2000.

9. Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama. Merits, Reparations and Costs.
Judgment of February 2, 2001.

10. Case of Barrios Altos v. Peru. Reparations and Costs. Judgment of No-
vember 30, 2001.

11.  Case  of  “The  Last  Temptation  of  Christ”  (Olmedo-Bustos  et  al.)  v.
Chile. Merits, Reparations and Costs. Judgment of February 5, 2001. 

12. Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua.
Merits, Reparations and Costs. Judgment of August 31, 2001.

13. Case of Hilaire, Constantine and Benjamin et al. v. Trinidad and Tobago.
Merits, Reparations and Costs. Judgment of June 21, 2002

14. Case of Juan Humberto Sánchez v. Honduras. Preliminary Objection,
Merits, Reparations and Costs. Judgment of June 7, 2003. 

15. Case of the Plan de Sánchez Massacre v. Guatemala. Merits. Judgment
of April 29, 2004. Reparations and Costs. Judgment of November 19, 2004.

16. Case of the "Juvenile Reeducation Institute" v. Paraguay. Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of September 2, 2004.

17. Case of Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador. Merits,  Reparations and
Costs. Judgment of March 1, 2005.

18.  Case  of  the Yakye Axa Indigenous Community v.  Paraguay.  Merits,
Reparations and Costs. Judgment of June 17, 2005.

19. Case of the Girls Yean and Bosico v. Dominican Republic. Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs. Judgment of September 8, 2005.

20.  Case  of  Gutiérrez-Soler  v.  Colombia.  Merits,  Reparations  and Costs.
Judgment of September 12, 2005

21. Case of the "Mapiripán Massacre" v. Colombia. Merits, Reparations and
Costs. Judgment of September 15, 2005. 

22. Case of the Pueblo Bello Massacre v. Colombia. Merits, Reparations and
Costs. Judgment of January 31, 2006.

23. Case of the Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay. Merits,
Reparations and Costs. Judgment of March 29, 2006.

24. Case of Goiburú et al. v. Paraguay. Merits, Reparations and Costs. Judg-
ment of September 22, 2006.

25. Case of the Miguel Castro Castro Prison v. Peru. Merits, Reparations and
Costs. Judgment of November 25, 2006. 

26. Case of the Saramaka People. v. Suriname. Preliminary Objections, Mer-
its, Reparations, and Costs. Judgment of November 28, 2007

27. Case of Heliodoro-Portugal v. Panama. Preliminary Objections, Merits,
Reparations, and Costs. Judgment of August 12, 2008.

28. Case of González et al. (“Cotton Field”) v. Mexico. Preliminary Objec-
tion, Merits, Reparations and Costs. Judgment of November 16, 2009.
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29. Case of the Xákmok Kásek Indigenous Community. v. Paraguay. Merits,
Reparations and Costs. Judgment of August 24, 2010

30. Case of Gomes-Lund et al.  (Guerrilha do Araguaia) v. Brazil.  Prelimi-
nary Objections, Merits, Reparations, and Costs. Judgment of November 24, 2010

31. "Other treaties” subject to the advisory jurisdiction of the Court (Art. 64
American Convention on Human Rights). Advisory Opinion OC-1/82 of Septem-
ber 24, 1982

32. The Word “Laws” in Article 30 of the American Convention on Human
Rights. Advisory Opinion OC-6/86 of May 9, 1986.

33. Exceptions to the Exhaustion of Domestic Remedies (Arts. 46(1), 46(2)
(a) and 46(2)(b) American Convention on Human Rights). Advisory Opinion OC-
11/90 of August 10, 1990.  

34. “Article 55 of the American Convention on Human Rights”. Advisory
Opinion OC-20 of September 29, 2009.  

Раздел 6. Институты международного уголовного правосудия

Римский  Статут  Международного  уголовного  суда  1998  г.  -  http://
www.un.org/ru/law/icc/rome_statute(r).pdf 

Элементы  преступлений  Международного  уголовного  суда-  http://
www.mup-info.com/mup/sites/all/themes/newspro/docs/elementy-prestypleniy.pdf

Правила процедуры и доказывания Международного уголовного суда -
http://www.mup-info.com/mup/sites/all/themes/newspro/docs/pravila-procedury-
docazivania.pdf 

Устав Международного военного трибунала для суда и наказания глав-
ных  военных  преступников  европейских  стран  оси  1945  г.  -  http://
docs.cntd.ru/document/901737883 

Устав Международного трибунала для судебного преследования лиц,
ответственных за серьезные нарушения международного гуманитарного пра-
ва,  совершенные  на  территории  бывшей  Югославии  с  1991  г.,  1993  г.  -
http://www.un.org/ru/law/icty/charter.shtml 

Международный  уголовный  трибунал  для  судебного  преследования
лиц, ответственных за геноцид и другие серьезные нарушения международ-
ного гуманитарного права, совершенные на территории Руанды, и граждан
Руанды, ответственных за геноцид и другие подобные нарушения, совершен-
ные на территории соседних государств, в период с 1 января по 31 декабря
1994 - http://www.un.org/ru/law/ictr/charter.shtml 

Соглашение между ООН и Ливаном о Создании Специального трибу-
нала по Ливану (СТЛ) 2007 г. (резолюция СБ ООН №1757 от 30 мая 2007 г)

Закон об учреждении Чрезвычайных палат в судах Камбоджи для пре-
следования  за  преступления,  совершенные  в  период  Демократической
Кампучии (URL:  https://www.eccc.gov.kh/en/document/legal/law-on-eccc)

Соглашение о преследовании в соответствии с камбоджийским правом
за преступления, совершенные в период Демократической Кампучии  - резо-
люция Генеральной Ассамблеей ООН 57/228В 23 мая 2003 г.
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Доклад Генерального секретаря о завершении мандата Миссии ООН по
поддержке в Восточном Тиморе. 12 мая 2005 г. Док. ООН S/2005/310

UNMIK Regulation 1999/1 of 25 July 1999; 2000/6 of 15 February 2000;
2000/64 of 15 December 2000. – URL: http://www.unmikonline.org.

Соглашение между ООН и Сьерра-Леоне о создании специального суда
по Сьерра-Леоне (СССЛ) 2002 г.

Special Court Agreement (2002) Ratification Act, para 11(2). URL: http://
www.rscsl.org/Documents/SCSL-ratificationact.pdf

Доклад Генерального секретаря об учреждении Специального суда по
Сьерра-Леоне, 4 октября 2000. Док. ООН S/2000/915

Statute of the Extraordinary African Chambers within the courts of Senegal
created to prosecute international crimes committed in Chad between 7June 1982
and  1  December  1990 -  https://www.hrw.org/news/2013/09/02/statute-extraordi-
nary-african-chambers 

Law on  Specialist  Chambers  and  Specialist  Prosecutor's  Office  -  https://
www.scp-ks.org/en/documents/law-specialist-chambers-and-specialist-prosecu-
tors-office 

Prosecutor v. Ch.Gh.Taylor, SCSL-03-01-I-059, Ap. Ch., Decision on Im-
munity from Jurisdiction, 31.05.2004

2 Oct 1995 Ap Ch Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm

Decision on the Prosecutor’s Application Pursuant to Article 58 for a war-
rant of arrest against  Laurent Koudou Gbagbo, ICC-02/11-01/11-9-Red, 20 De-
cember 2011

Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a) and
(b) of the Rome Statute, ICC-01/09-01/11-373, 23 January 2012

The  Prosecutor  v.  Thomas  Lubanga  Dyilo,  ICC-01/04-01/06-2842,  Judg-
ment of 14 March 2012

Основная литература
1. Международное право : учебник для бакалавров / Л. П. Ануфриева, К.

А.  Бекяшев [и др.]  ;  ред.  К.  А.  Бекяшев.  –  М.  :  Проспект,  2014.  –  352 с.
https  ://  megapro  .  msal  .  ru  /  MegaPro  /  UserEntry  ?  Action  =  Link  _  Find  -  
Doc  &  id  =48209&  idb  =0   (дата обращения: 16.08.2023). – Режим доступа: элек-
тронная библиотека Университета  имени О.Е.  Кутафина (МГЮА),  для за-
регистрированных пользователей. – Текст : электронный. 

2. Право международных организаций : учебник и практикум для вузов /
А. Х. Абашидзе [и др.] ; под редакцией А. Х. Абашидзе. – М. : Юрайт, 2022. –
505 с. –  ISBN 978-5-534-03839-2.  –  URL:  https://urait.ru/bcode/489140 (дата
обращения:  16.08.2023).  –  Режим доступа:  Инструкции по подключению и
работе с электронными ресурсами. – Текст : электронный   

Дополнительная литература
3. Институты международного правосудия : учеб. пособие / Л. П. Ануф-

риева, О. В. Буткевич [и др.] ; ред. В. Л. Толстых. – М. : Междунар. отноше-
ния, 2014. – 504 с. – ISBN 978-5-7133-1482-8. –  URL:  https://search.rsl.ru/ru/
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record/01007825310 (дата  обращения:  16.08.2023).  –  Режим  доступа:
Инструкции по подключению и работе с электронными ресурсами. – Текст :
электронный 

4. Международное право = International Law : учебник для бакалавров /
К.А. Бекяшев. – Москва : Проспект, 2020. – 896 с. – ISBN 978-5-392-30562-9.
–  URL:  http://ebs.prospekt.org/book/42669 (дата  обращения:  16.08.2023).  –
Режим доступа:  Инструкции по подключению и работе с электронными ре-
сурсами. – Текст : электронный 

V. МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

5.1. Обеспечение образовательного процесса иными библиотечно-
информационными ресурсами

и средствами обеспечения образовательного процесса

Обучающимся обеспечивается доступ (удаленный доступ) к современ-
ным профессиональным базам данных и информационным справочным си-
стемам. Полнотекстовая рабочая программа дисциплины (модуля) размещена
в Цифровой научно-образовательной и социальной сети Университета (далее
- ЦНОСС), в системе которой функционируют «Электронные личные кабине-
ты обучающегося и научно-педагогического работника». Доступ к материа-
лам возможен через введение индивидуального пароля. ЦНОСС предназна-
чена для создания личностно-ориентированной информационно-коммуника-
ционной  среды,  обеспечивающей  информационное  взаимодействие  всех
участников образовательного процесса Университета имени О.Е. Кутафина
(МГЮА), в том числе предоставление им общедоступной и персонализиро-
ванной справочной, научной, образовательной, социальной информации по-
средством сервисов, функционирующих на основе прикладных информаци-
онных систем Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА).

Каждый обучающийся в течение всего периода обучения обеспечен ин-
дивидуальным  неограниченным  доступом  к  электронно-библиотечным  си-
стемам (электронным библиотекам) и к электронной информационно-образо-
вательной среде Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). Помимо элек-
тронных библиотек Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), он обеспе-
чен  индивидуальным неограниченным доступом ко  всем удаленным элек-
тронно-библиотечным  системам,  базам  данных  и  справочно-правовым си-
стемам, подключенным в Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) на
основании  лицензионных  договоров,  и  имеющие  адаптированные  версии
сайтов для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья.

Электронно-библиотечная  система  (электронная  библиотека)  и  элек-
тронная информационно-образовательная среда обеспечивают возможность
одновременного  доступа  100  процентов,  обучающихся  из  любой  точки,  в
которой имеется доступ к информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет», как на территории Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), так
и вне ее.

Фонд  электронных  ресурсов  Библиотеки  включает  следующие  спра-

39

https://msal.ru/structure/samostoyatelnye-otdely-sluzhby-i-drugie-podrazdeleniya/biblioteka/elektronnye-resursy/instruktsii-po-rabote-s-ebs/
https://msal.ru/structure/samostoyatelnye-otdely-sluzhby-i-drugie-podrazdeleniya/biblioteka/elektronnye-resursy/instruktsii-po-rabote-s-ebs/
http://ebs.prospekt.org/book/42669
https://msal.ru/structure/samostoyatelnye-otdely-sluzhby-i-drugie-podrazdeleniya/biblioteka/elektronnye-resursy/instruktsii-po-rabote-s-ebs/
https://search.rsl.ru/ru/record/01007825310


вочно-правовые  системы,  базы  данных  и  электронные  библиотечные  си-
стемы: 

5.1.1. Справочно-правовые системы:

1. ИС «Континент» сторонняя
http://continent-
online.com

ООО  «Агентство  правовой  ин-
теграции  «КОНТИНЕНТ»,
договоры:
- № 18032020 от 20.03.2018 г.
с 20.03.2018 г. по 19.03.2019 г.;
- № 19012120 от 20.03.2019 г.
с 20.03.2019 г. по 19.03.2020 г.;
- № 20040220 от 02.03.2020 г. с
20.03.2020 г. по 19.03.2021 г.
-  №21021512  от  16.03.2021  г.  с
20.03.2021 г. по 19.03.2022 г. 
- № 22021712 от 09.03.2022 г. с
20.03 2022г. по 19.03.2023 г.;
- № 23020811 от 06.03.2023 г. с
20.03.2023 г. по 19.03.2024 г. 

2.
СПС  Westlaw
Academics

сторонняя
https://uk.westlaw.com

Филиал Акционерного общества
«Томсон Рейтер (Маркетс) Юроп
СА», договоры:
- № 2TR/2019 от 24.12.2018 г.
с 01.01.2019 г. по 31.12.2019 г.;
- №RU03358/19 от 11.12.2019 г.,
с 01.01.2020 г. по 31.12.2020 г.;
- № ЭБ-6/2021 от 06.11.2020 г. с
01.01.2021 г. по 31.12.2021 г.;
-  № ЭР-5/2022 от  27.10.2021 г.,
период  доступа  с  01.01.2022  г.
по 31.12.2022 г.;
- № 32211783551 от 16.11.2022 г.
с 01.01.2023 г. по 31.12.2023 г.

3. КонсультантПлюс сторонняя http://www.consultant.ru
Открытая  лицензия  для  образо-
вательных организаций

4. Гарант сторонняя
https://www.garant.ru Открытая  лицензия  для  образо-

вательных организаций

5.1.2. Профессиональные базы данных:

1.

Коллекции  полно-
текстовых электрон-
ных  книг  информа-
ционного  ресурса
EBSCOHost 
БД eBook Collection

сторонняя
http://
web.a.ebscohost.com

ООО «ЦНИ НЭИКОН»,
договор  №
03731110819000006  от
18.06.2019 г. бессрочно

2. Национальная  элек- сторонняя https://rusneb.ru ФГБУ  «Российская
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тронная  библиотека
(НЭБ)

государственная  биб-
лиотека»,
договор  №  101/НЭБ/
4615 от 01.08.2018 г.
с  01.08.2018  по
31.07.2023г.  (без-
возмездный)

3.
Президентская  биб-
лиотека  имени  Б.Н.
Ельцина

сторонняя
https://www.prlib.ru

ФГБУ  «Президентская
библиотека имени Б. Н.
Ельцина,  Соглашение  о
сотрудничестве № 23 от
24.12.2010 г., бессрочно

4.
 НЭБ  eLI-
BRARY.RU

сторонняя
http://elibrary.ru

ООО «РУНЕБ»,  догово-
ры: 
- №  SU-13-03/2019-1 от
27.03.2019 г.
с  01.04.2019  г.  по
31.03.2020 г.; 
-  №  ЭР-1/2020  от
17.04.2020  г.  с
17.04.2020  г.  по
16.04.2021 г.;
-  №  ЭР-2/2021  от
25.03.2021 г. с 25.2021 г.
по 24.03.2022 г.;
-  №  ЭР-3/2022  от
04.03.2022  г.  с
09.03.2022  г.  по
09.03.2023 г.;
-  №  SU-1494/2023  от
22.03.2023  г.  с
27.03.2023  г.  по
26.03.2024 г.

5.  Legal Source

сторонняя      http  ://  web  .  a  .  ebsco  -  
hos  t.com  

ООО «ЦНИ НЭИКОН»,
договоры:
- № 414-EBSCO/2020 от
29.11.2019  г.,  с
01.01.2020  г.  по
31.12.2020 г.;
-  №  ЭБ-5/2021  от
02.11.2020  г.  с
01.01.2021  г.  по
31.12.2021 г.;
-  №  ЭР-2/2022  от
01.10.2021  г.,  с
01.01.2022  г.  по
31.12.2022 г.;
-  № 414- EBSCO/23  от
21.10.2022  г.  с
01.01.2023  г.  по
31.12.2023 г.
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6. ЛитРес: Библиотека

сторонняя

http://biblio.litres.ru

ООО «ЛитРес», догово-
ры:
-  №  290120/Б-1-76  от
12.03.2020  г.  с
12.03.2020  г.  по
11.03.2021 г.;
-  №  160221/В-1-157  от
12.03.2021  г.  с
12.03.2021  г.  по
11.03.2022 г.;
-  №  ЭР-6/2022  от
18.03.2022  г.  с
18.03.2022  г.  по
17.03.2023 г.;
-  №  130223/Б-1-136  от
02.03.2023  г.  с
18.03.2023  г.  по
17.03.2024 г.

5.1.3. Электронно-библиотечные системы:

1.
ЭБС
ZNANIUM.COM

сторонняя http://znanium.com

ООО  «Научно-
издательский  центр
ЗНАНИУМ», договоры:
-  №  3489  бс  от
14.12.2018 г.
с  01.01.2019  г.  по
31.12.2019 г.; 
-  №  3/2019эбс  от
29.11.2019  г.  с
01.01.2020  г.  по
31.12.2020 г.;
-  №  3/2021  эбс  от
02.11.2020  г.  с
01.01.2021  г.  по
31.12.2021 г.;
-  №  1/2022эбс  от
01.10.2021  г.  с
01.01.2022  г.  по
31.12.2022 г.;
-  № 32211747575эбс  от
07.10.2022  г.  с
01.01.2023  г.  по
31.12.2023 г.

2. ЭБС Book.ru сторонняя http://book.ru

ООО  «КноРус  медиа»,
договоры:
- №  18494735  от
17.12.2018 г.             
с  01.01.2019  г.  по
31.12.2019 г.;
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-  №  ЭБ-2/2019  от
29.11.2019  г.  с
01.01.2020  г.  по
31.12.2020 г. 
-  №  ЭБ-4/2021  от
02.11.2020  г.  с
01.01.2021  г.  по
31.12.2021 г.;
-  №  ЭР-4/2022  от
01.10.2021  г.  с
01.01.2022  г.  по
31.12.2022 г.;
-  №  32211783653  от
21.10.2022  г.  с
01.01.2023  г.  по
31.12.2023 г.

3.

ВЧЗ РГБ
(Виртуальный  чи-
тальный  зал  Рос-
сийской  государ-
ственной  библио-
теки)

сторонняя https://search.rsl.ru/

ФГБУ  «Российская
государственная  биб-
лиотека»,  договор  №
32312116538  от
14.02.2023  г.  с
02.03.2023  г.  по
01.03.2024 г.

4. ЭБС Юрайт сторонняя
http://www.biblio-
online.ru

ООО  «Электронное  из-
дательство  Юрайт»,
договоры:
-№  ЭБ-1/2019  от
01.04.2019 г.
с  01.04.2019  г.  по
31.03.2020 г.;
-  №  ЭБ-1/2020  от
01.04.2020  г.  с
01.04.2020  г.  по
31.03.2021 г.
-  №  ЭР-1/2021  от
23.03.2021  г.  с
03.04.2021  г.  по
02.04.2022 г.;
-  №  ЭР-7/2022  от
09.03.2022  г.  с
03.04.2022 по 02.04.2023
г.;
-№  32312233331  от
29.03.2023  г.  с
03.04.2023  г.  по
02.04.2024 г.

5.
ЭБС  «Юстици-
нформ»

сторонняя https://elknigi.ru/

ООО  «Юридический
дом  «Юстицинформ»,
договор № ЭР-1/2023 от
30.03.2023  г.  с
05.04.2023  г.  по
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04.04.2024 г.

6. ЭБС Проспект сторонняя http://ebs.prospekt.org

ООО  «Проспект»,
договоры: 
-№  ЭБ-1/2019  от
03.07.2019  г.  с
03.07.2019  г.  по
02.07.2020 г;
-  №  ЭБ-2/2020  от
03.07.2020  г.  с
03.07.2020  г.  по
02.03.2021 г.;
-  №  ЭР-3/2021  от
21.06.2021
с  03.07.2021  г.  по
02.07.2022 г.;
-  №  32211498857  от
24.06.2022  г.  с
03.07.2022  г.  по
02.07.2023 г.;
-  32312506505  от
27.06.2023  с  03.07.2023
г. по 02.07.2024 г.

Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА) обеспечен необходимым
комплектом  лицензионного  программного  обеспечения,  состав  которого
подлежит ежегодному обновлению.

5.2. Перечень программного обеспечения (ПО), установленного на
компьютерах, задействованных в образовательном процессе по дис-

циплине (модулю)

Все аудитории, задействованные в образовательном процессе по реали-
зации дисциплины (модуля), оснащены следующим ПО:

№ Описание ПО Наименование  ПО,
программная среда,
СУБД

Вид лицензирования

ПО, устанавливаемое на рабочую станцию
1. Операционная система Windows 7 Лицензия

Windows 10 Лицензия
По договорам:
№ 32009118468 от 01.06.2020 г. 
№ 31907826970 от 27.05.2019 г.
№ 31806485253 от 20.06.2018 г.
№31705236597 от 28.07.2017 г.
№31604279221 от 12.12.2016 г.

2. Антивирусная защита Kaspersky Workspace
Security

Лицензия

По договорам:
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№ 31907848213 от 03.06.2019 г.
№ 31806590686 от 14.06.2018
№31705098445 от 30.05.2017 
№ 31603346516 от 21.03.2016

3. Офисные пакеты Microsoft Office Лицензия
По договорам:
№ 32009118468 от 01.06.2020 г. 
№ 31907826970 от 27.05. 2019 г.
№ 31806485253 от 21.06.2018 г.
№31705236597 от 28.07.2017 г.
№31604279221 от 12.12.2016 г.

4. Архиваторы 7-Zip Открытая лицензия 
WinRar Открытая лицензия

5. Интернет браузер Google Chrome Открытая лицензия
6. Программа  для  просмотра  файлов

PDF
Adobe Acrobat reader Открытая лицензия
Foxit Reader Открытая лицензия

7. Программа  для  просмотра  файлов
DJVU

DjVu viewer Открытая лицензия 

8. Пакет кодеков K-Lite Codec Pack Открытая лицензия
9. Видеоплеер Windows  Media

Player
В комплекте с ОС

vlc pleer Открытая лицензия
flashpleer Открытая лицензия

10. Аудиоплеер Winamp Открытая лицензия
11. Справочно-  правовые  системы

(СПС) 
Консультант плюс Открытая лицензия
Гарант Открытая лицензия

Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА) располагает материально-
технической базой, соответствующей действующим противопожарным пра-
вилам и нормам, и обеспечивающей проведение всех видов дисциплинарной
и  междисциплинарной  подготовки,  практической  и  научно-исследо-
вательской работ обучающихся, предусмотренных учебным планом.

В реализации дисциплины (модуля) задействованы учебные аудитории
для  проведения  занятий  лекционного  типа,  занятий  семинарского  типа,
групповых и индивидуальных консультаций, текущего контроля и промежу-
точной аттестации, а также помещения для самостоятельной работы и поме-
щения для хранения и профилактического обслуживания учебного оборудо-
вания. Для проведения занятий лекционного типа обучающимся предлагают-
ся наборы демонстрационного оборудования и учебно-наглядных пособий,
обеспечивающие тематические иллюстрации, которые хранятся на электрон-
ных носителях.

5.3. Помещения для самостоятельной работы обучающихся

Помещения для самостоятельной работы обучающихся расположенные
по адресу г. Москва ул. Садовая-Кудринская д.9 стр.1, оснащены компьютер-
ной техникой с возможностью подключения к сети «Интернет» и обеспече-
нием доступа в ЭИОС Университета и включают в себя:
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1. Электронный читальный зал на 135 посадочных мест:
 стол студенческий двухместный – 42 шт.,
 стол студенческий трехместный – 10 шт.,
 кресло для индивидуальной работы – 3 шт.,
 стул – 135 шт., 
 компьютер студенческий 50 MAC AB – 76 шт.  (компьютерная

техника подключена к сети «Интернет» и обеспечивает доступ в электрон-
ную информационно-образовательную среду),

 проектор с моторизованным лифтом Epson EB-1880 – 1 шт.,
 экран Projecta с электронным приводом – 1 шт.
Электронный читальный зал располагается на первом этаже,  предна-

значенного для инвалидов и лиц с ограниченными возможностями здоровья,
рабочие места в читальном зале оборудованы современными эргономичными
моноблоками с качественными экранами, а также аудио гарнитурами.

Комплекс средств:
 рабочее место с увеличенным пространством – 2 шт.,
 наушники «накладного» типа – 1 компл.,
 лупа ручная для чтения 90mmx13.5mm – 1 шт.,
 линза Френеля в виниловой рамке 300*190 – 1 шт.
2. Читальные залы на 93 посадочных мест:
 стол студенческий двухместный – 24 шт., 
 стол студенческий трехместный – 2 шт.,
 кресло для индивидуальной работы – 7 шт.,
 стул – 93 шт.,
 компьютер студенческий 50 MAC AB – 11 шт.
3. Абонемент научной литературы на 4 посадочных мест:
 стол студенческий одноместный – 4 шт.,
 компьютер студенческий 50 MAC AB – 4 шт.,
 стул – 4 шт.

Помещение для самостоятельной работы обучающихся расположенное
по адресу г. Москва наб. Шитова д. 72 корп. 3, оснащено компьютерной тех-
никой с возможностью подключения к сети «Интернет» и обеспечением до-
ступа в ЭИОС Университета и включает в себя:

 компьютер студенческий Lenovo – 16 шт.,
 стол студенческий одноместный – 16 шт.,
 стол студенческий двухместный – 17 шт.,
 стул – 42 шт.

Дисциплина (модуль) обеспечена помещениями для хранения и профи-
лактического обслуживания учебного оборудования.

46


	- реферирование литературы;
	V. МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

