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Современная информационная среда 
характеризуется стремительным измене-
нием картины окружающего нас мира и 
структуры отношений в нем, формировани-
ем новой реальности, в основе которой —  
«цифровизация»1 общественных процес-

1 Термин «цифровизация» введен в 1995 г. амери-
канским информатиком Николасом Негропон-
те. См. Халин В.Г., Чернова Г.В. Цифровизация 
и ее влияние на российскую экономику и обще-
ство: преимущества, вызовы, угрозы и риски //  

сов. Большие возможности цифрового 
представления информации приводят к то- 

Управленческое консультирование. 2018.  
№ 10. С. 46–63.

 Цифровизация — замена аналоговых (физиче-
ских) систем сбора и обработки данных техно-
логическими системами, которые генерируют, 
передают и обрабатывают цифровой сигнал о 
своем состоянии; процесс переноса в цифро-
вую среду функций и деятельности. См. Никан-
дров Н.В. Цифровизация: основные термины. 
URL: https://pandia.ru/text/80/627/4236.php
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му, что цифровизация формирует целост-
ные технологические среды «обитания» 
(экосистемы, платформы)2, становясь спо-
собом, технологией цифрового регулиро-
вания всех процессов в экономике, полити-
ке, праве3. 

Началом формирования единой ин-
формационной среды в адвокатуре РФ 
можно считать 2007 г., когда Федеральная 
палата адвокатов Российской Федерации 
(ФПА) решением Совета от 27 сентября 
2007 г. одобрила внедрение автоматизи-
рованной информационно-аналитической 
системы «Адвокатура», в рамках которой 
предусматривалось создание единого 
реестра адвокатов, реестра адвокатских 
образований (оперативный сбор, анализ и 
обобщение данных о составе адвокатуры 
в России); правовое сопровождение управ-
ленческих процессов органов и аппарата 
ФПА и адвокатских палат субъектов (ФПА) 
(обеспечение возможности корректного 
выполнения пользователем юридически 
значимых действий и внесения юридически 
значимой информации) в соответствии с 
требованиями действующего законода-
тельства; создание электронной рабочей 
среды; информационно-технологическое 
обеспечение (сопровождение) отдельных 
процедур (например, тестирование при 
сдаче квалификационного экзамена4, 
работа советов и квалификационных ко-
миссий АПС и др.), системы электронного 
документооборота, оперативного обмена 
информацией и др.5.

В дальнейшем наработки данной про-
граммы использовались региональными 

2  Халин В.Г., Чернова Г.В. Указ. соч. С. 46–63.

3 См. Карцхия А.А. Цифровой императив: новые 
технологии создают новую реальность // 
Интеллектуальная собственность. Авторское 
право и смежные права. 2017. № 8. С. 17–26.

4 Об унификации и возможном переводе в 
цифровой формат процедуры сдачи квалифи-
кационного экзамена в целях развития корпо-
ративной цифровой экосистемы адвокатуры см. 
подробнее Короткова П.Е. Об унификации про-
цедуры сдачи квалификационного экзамена на 
присвоение статуса адвоката // Адвокатская 
практика. 2019. № 1. С. 27–30.

5 См. Гаврилов С.Н. Концепция автоматизирован-
ной информационно-аналитической системы 
«Адвокатура» // Вестник Федеральной палаты 
адвокатов. 2007. № 3. С. 166–179.

адвокатскими палатами, в частности, Ад-
вокатской палатой Самарской области, 
Адвокатскими палатами Пермского края, 
Калининградской области, Хабаровского 
края и др. в целях обеспечения участия ад-
вокатов в качестве защитников в уголовных 
делах по назначению органов дознания, 
следствия, суда. 

В формировании и развитии экоси-
стемы адвокатуры на современном этапе 
Гаврилов С.Н. и Володина С.И. выделяют 
три уровня информатизации и внедрения 
информационных технологий: автоматиза-
цию адвокатской деятельности; информа-
тизацию деятельности адвокатских обра-
зований, в том числе во взаимодействии с 
адвокатами, входящими в соответствующее 
адвокатское образование; информатиза-
цию деятельности органов адвокатского 
самоуправления (органов и аппарата адво-
катских палат субъектов РФ (АПС), а также 
органов и аппарата Федеральной палаты 
адвокатов РФ (ФПА)6). 

В экосистеме адвокатуры создаются 
условия для развития платформ и техно-
логий, позволяющих адвокатам оказывать 
качественную юридическую помощь физи-
ческим и юридическим лицам, адвокатским 
палатам субъектов и ФПА — обеспечивать 
реализацию нормативных полномочий, 
органам адвокатского самоуправления — 
взаимодействовать с правоохранительными 
и иными государственными органами в рам-
ках процессуальных отношений в области 
защиты прав и законных интересов физиче-
ских и юридических лиц.

Основными задачами автоматизации 
процесса назначения защитника или пред-
ставителя являются: предоставление граж-
данам квалифицированной юридической 
помощи7 адвокатами, участвующими в судо-
производстве по назначению; исключение 

6 Гаврилов В.Н., Володина С.И. Информатизация 
российской адвокатуры: сложившаяся ситуация, 
задачи, барьеры // Адвокатская практика. 
2019. № 1. С. 6–13.

7 См., например: Пилипенко Ю.С. Адвокатура 
сегодня // Вестник Университета им. О.Е. Ку-
тафина (МГЮА). 2017. № 12. С. 24–41, Гаври- 
лов С.Н. Стержневая триада адвокатуры: 
квалифицированность, качество, корпоратив- 
ность // Вестник Федеральной палаты адвока-
тов РФ. 2008. № 1. С. 120–126; Володина С.И. 
Наука об адвокатуре: практические выводы и 
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субъективного фактора в целях недопущения 
неформальных связей между защитниками 
или представителями по назначению и 
лицами, в производстве которых находится 
соответствующее дело, влияющих на каче-
ство оказания юридической помощи; обе-
спечение справедливого и равномерного 
распределения дел по назначению между 
адвокатами, а также прозрачность данно-
го механизма; сокращение времени с мо-
мента направления в автоматизированную 
систему поручения (постановления, заявки 
и т.п.) дознавателя, следователя, суда до 
назначения конкретного адвоката; уста-
новление единого порядка обеспечения за-
щитника или представителя по назначению 
на любой стадии судопроизводства под 
контролем органов адвокатского само-
управления.

Правовой и корпоративной основой 
регулирования процесса распределения 
поручений на оказание адвокатами юри-
дической помощи по назначению органов 
дознания, следствия, суда с использовани-
ем автоматизированных информационных 
систем являются: 

— Конституция Российской Федера-
ции, гарантирующая каждому право на по-
лучение квалифицированной юридической 
помощи, в том числе бесплатно (ст. 48);

— Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18 декабря 2001 г.  
№ 174-ФЗ (далее — УПК РФ), закрепивший 
положения о том, что в случае неявки при-
глашенного защитника в течение 5 суток со 
дня заявления ходатайства о приглашении 
защитника дознаватель, следователь или 
суд вправе предложить подозреваемому, 
обвиняемому пригласить другого защитни-
ка, а в случае его отказа принять меры по 
назначению защитника в порядке, опре-
деленном советом Федеральной палаты 
адвокатов (ч. 3 ст. 50), а также если в течение 
24 час. с момента задержания подозре-
ваемого или заключения подозреваемого, 
обвиняемого под стражу явка защитника, 
приглашенного им, невозможна, то дозна-
ватель или следователь принимает меры 
по назначению защитника в порядке, опре-
деленном советом Федеральной палаты 
адвокатов (ч. 4 ст. 50); 

предложения // Вестник Университета имени 
О.Е. Кутафина. 2014. № 1. С. 144–154.

— Федеральный закон от 31 мая 2002 г.  
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»8,  
в силу ст. 31, 37 которого порядок назначе-
ния адвоката в качестве защитника опре-
деляется Советом Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации, коорди-
нирующим деятельность адвокатских палат, 
осуществляющих организацию и контроль 
оказания юридической помощи адвокатам, 
участвующим в качестве защитников в уго-
ловном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, органов предваритель-
ного следствия или суда, в соответствии с 
порядком, определенным советом Феде-
ральной палаты адвокатов; 

— Кодекс профессиональной этики 
адвоката (далее — КПЭА), в соответствии 
с которым адвокат не вправе оказывать 
юридическую помощь по назначению орга-
нов дознания, органов предварительного 
следствия или суда в нарушение порядка 
ее оказания, установленного решением 
Совета (подп. 9 п. 1 ст. 9); адвокат обязан 
выполнять решения органов адвокатской 
палаты и органов Федеральной палаты 
адвокатов, принятые в пределах их компе-
тенции (ст. 15);

— Порядок назначения адвокатов в ка-
честве защитников в уголовном судопроиз-
водстве, утвержденный Решением Совета 
ФПА РФ от 15 марта 2019 г.9 (далее — По-
рядок ФПА РФ), установил переходный пе-
риод сроком до 1 октября 2019 г., в течение 
которого осуществляется согласование 
региональных правил Советом ФПА РФ в 
части соответствия отдельных положений 
региональных правил положениям указан-
ного Порядка;

— Правила адвокатских палат субъек-
тов Российской Федерации по исполнению 
Порядка назначения адвокатов в качестве 
защитников в уголовном судопроизвод-
стве;

8 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» // СПС «Консультант-
Плюс». 

9 Ранее действующий порядок назначения ад-
вокатов в качестве защитников в уголовном 
судопроизводстве, утвержденный решением 
Совета ФПА РФ от 5 октября 2017 г., признан 
утратившим силу.
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— Гражданский процессуальный ко-
декс Российской Федерации (далее — ГПК 
РФ), Кодекс административного судопро-
изводства Российской Федерации (да- 
лее — КАС РФ) (ст. 50);

— КАС РФ (ст. 54).
Порядок назначения адвокатов в ка-

честве защитников в уголовном судопро-
изводстве закрепляет процесс информа-
ционного взаимодействия региональных 
адвокатских палат, адвокатов, органов 
дознания, следствия, суда в рамках при-
нятия мер по назначению защитника, 
предусмотренных ст. 50 УПК РФ, который 
осуществляется в том числе в электронной 
форме, посредством заполнения специаль-
ной формы на сайте адвокатской палаты 
в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» и/или посредством специ-
ально разработанного мобильного при-
ложения. 

Адвокатскими палатами субъектов, ко-
торые на протяжении ряда лет используют 
и совершенствуют автоматизированные 
информационные системы (интернет-ка-
нал) и/или кол-центры в целях обеспече-
ния оперативного, объективного участия 
адвокатов в качестве защитников в уго-
ловном судопроизводстве, осуществления 
представительства по назначению суда в 
гражданских правоотношениях (ст. 50 ГПК 
РФ), а также в рамках административного 
судопроизводства (ст. 54 КАС РФ), уже на-
коплен некоторый опыт информационного 
взаимодействия. Такой опыт (проблемы, по-
ложительные аспекты) обсуждается и ана-
лизируется адвокатским сообществом10 

10 Например, в августе 2018 г. в Костромской 
области состоялся круглый стол «Российская 
адвокатура и государство: сотрудничество и 
противостояние», на котором обсуждались 
вопросы внедрения новых технологий в по-
рядок распределения дел по назначению,  
9 февраля 2019 г. в Общественной палате РФ 
прошла конференция «Новые технологии и 
правоприменение», где с участием представи-
телей адвокатуры обсуждалась необходимость 
повсеместного внедрения новых технологий в 
деятельность по оказанию квалифицирован-
ной юридической помощи, 4 апреля 2019 г. в 
Москве состоялась конференция в формате 
TED на тему «Адвокатура в условиях цифро-
вой экономики и электронных технологий», 
прошедшая в рамках XVI Кутафинских чте- 
ний — «Российская правовая система в условиях 
Четвертой промышленной революции», органи-

на различных дискуссионных площадках. 
Необходимо продолжать мониторинг ре-
гионального опыта с целью формирования 
унификации процессов цифровизации 
информационного взаимодействия адвока-
тов, адвокатских палат и органов дознания, 
следствия, суда в рамках процессуальных 
правоотношений в делах по назначению.

Представляется интересным опыт ад-
вокатских палат Астраханского края, Во-
ронежской области, Санкт-Петербурга, 
Пермского края, использующих на базе 
своих официальных сайтов автоматизи-
рованные информационные системы, по-
зволяющие адвокатам оперативно (в пре- 
делах 15-ти мин.) принять решение о воз-
можности участия в уголовном деле, а ор- 
ганам дознания, следствия, суда — назна-
чить защитника (в рамках ст. 50, 51 УПК РФ)  
в установленное время с учетом террито-
риальной удаленности и транспортной до- 
ступности, в свою очередь, органам адво-
катских палат — оперативно осуществлять 
контроль исполнения распределенных ав- 
томатизированной системой дел по на-
значению11. 

Так, в Адвокатской палате Пермского 
края электронная система распределения 
действует с 2010 г. Для запуска системы 
в действие потребовалось в специальной 
программе сформировать порайонные 
реестры адвокатов, участвующих в распре-
делении дел по назначению, содержащие 
необходимые сведения, электронные адре-
са и иные необходимые сведения органов, 
назначающих адвокатов, и пройти автори-
зацию на сайте адвокатской палаты. Дей-
ствующая программа12 позволяет, помимо 

заторами которой выступили Дискуссионный 
клуб «Идеи&Проекты», Федеральная палата 
адвокатов РФ и кафедра адвокатуры Универ-
ситета им. О.Е. Кутафина (МГЮА).

11 См. подробнее официальные сайты Адвокатских 
палат Пермского края, Воронежской области, 
Санкт-Петербурга, Астраханской области.  
URL: https://appk-perm.ru/?m=81; http://adv-
palata.vrn.ru/naznachenie_advokata/; https://
is.apspb.ru/login; http://advo.irinf.ru/login

12 Действующая в настоящее время на территории 
Пермского края программа для ЭВМ называет-
ся «Система автоматизированного управления 
назначением защитника в уголовном судопро-
изводстве» (свидетельство о государственной 
регистрации от 05.07.2017 № 20176|7492).
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существенного сокращения времени для 
принятия адвокатом поручения на участие в 
деле в качестве защитника по назначению, 
обеспечить защиту ордера от внесения 
правок, а также возможность распознать 
внесенные исправления, сформировать в 
автоматическом режиме достоверные све-
дения, в том числе для направления в ФПА 
РФ и органы государственной власти, о 
количестве действий с участием адвокатов 
по назначению и необходимых расходов 
бюджета для их оплаты13. 

В Адвокатской палате Астраханской 
области разработаны и действуют автома-
тизированные информационные системы 
«Ордер-назначение», «Ордер-соглаше-
ние», «Электронный реестр». Через систему 
«Электронный реестр» все постановления, 
предъявляемые к оплате, заносятся в фор-
мируемые реестры через номер ордера. 
Средства на оплату труда адвокатов по на-
значению поступают непосредственно в ад-
вокатские образования, минуя адвокатскую 
палату, однако электронные программы по-
зволяют адвокатской палате своевременно 
контролировать соблюдение адвокатами 
действующего порядка участия по назна-
чению, в том числе в части своевременной 
бюджетной оплаты14. В Адвокатской палате 
Санкт-Петербурга АИС «Адвокатура» авто-
матизирует процессы создания и направле-
ния заявок, деятельность адвокатской пала-
ты по распределению принятых поручений с 
возможностью полностью контролировать 
процесс, рассчитана на пользователей с 
равными правами доступа15. С 15 марта 
2019 г. в Москве участие адвокатов в де-
лах по назначению возможно только при 
условии распределения соответствующего 
поручения посредством АИС АПМ, где раз-
мещение требований об участии адвоката 
в делах по назначению осуществляется 

13 См. официальный сайт АППК. URL: https://appk-
perm.ru/?m=81

14 Малиновская В. Компьютерный контроль: об ис-
пользовании электронных систем и организации 
адвокатской области. URL: http://old.advgazeta.
ru/rubrics/8/1582

15 Тимофеева Т. Полный контроль: об автомати-
зированной информационной системе «Адво-
катура» в АП Санкт-Петербурга. URL: https://
fparf.ru/news/all_news/blogs/TTimofeeva/
polnyy-kontrol/

путем заполнения соответствующей формы 
на сайте АПМ в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» или 
с помощью многоканального телефона 
службы поддержки16. С 2018 г. на террито-
рии Московской области распределение 
дел по назначению осуществляется орга-
низованным АПМО кол-центром, и после 
присоединения к порядку назначения всех 
районов области вся процедура будет авто-
матизирована17.

ФПА РФ в настоящее время рабо-
тает над реализацией проекта единого 
информационного пространства на базе 
АС «Адвокатура», предусматривающего 
создание баз данных для сопровождения 
управленческих процессов в адвокатских 
палатах, в частности, участия адвокатов в 
оказании юридической помощи по назна-
чению18, построения и развития телеком-
муникационной инфраструктуры и инфор-
мационной (цифровой) среды адвокатуры, 
(адвокаты — адвокатские образования —  
адвокатские палаты субъектов — Федераль-
ная палата адвокатов). В этой связи пред-
лагается:

— унифицировать названия (аббреви-
атуры) автоматизированных информаци-
онных систем и/или кол-центров оказания 
адвокатами юридической помощи по на-
значению региональными палатами. Так, 
на сегодняшний день Палатой адвокатов 
Самарской области используется термин 
«субсидируемая юридическая помощь» 
(СЮП), Адвокатской палатой Воронежской 
области — «электронная система распре-
деления поручений» (ЭСРП), Адвокатской 
палатой Московской области — «Единый 
центр субсидируемой юридической по-
мощи» (ЕЦСЮП); Адвокатской палатой 
города Москвы — «автоматизированная 
информационная система Адвокатской 
палаты Москвы» (АИС АПМ), Адвокатской 
палатой Санкт-Петербурга — «автома-

16 См. Лазарев В. «Детские» шаги к правосудию 
в цифровой среде. URL: https://fparf.ru/news/
all_news/blogs/VLazarev/detskie-shagi-k-
pravosudiyu-v-tsifrovoy-srede/ 

17 См. Интервью с Президентом АПМО А. Га-
логановым: «Карманные адвокаты» останутся 
не у дел. URL: https://fparf.ru/news/all_news/
news/50086/ 

18 Гаврилов С.Н. , Володина С.И. Указ. соч. С. 6–13.
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тизированная информационная система 
«Адвокатура»» (АИС «Адвокатура»);

— повсеместно на региональном уров-
не внедрять автоматизацию процессов 
распределения дел по назначению органов 
дознания, следствия, суда и контроля со сто-
роны адвокатских палат за их исполнением; 

— развивать и внедрять в информаци-
онные системы оперативный документо-
оборот между ее участниками (электрон- 
ные документы по оплате труда адвоката, 
электронный ордер адвоката, электронная 
форма отчета адвоката об участии или не-
участии в делах по назначению и т.п.);

— продолжать работу по обеспечению 
навигационной связанности всех интернет-
ресурсов адвокатуры РФ;

— разработать единую модель сбора, 
предоставления и хранения информации в 
Интернете;

— обеспечить создание процессов 
мониторинга участия (представительства) 
адвокатов в делах по назначению с целью 
формирования статистических сведений, 
необходимых в том числе и для планирова-
ния объема бюджетных средств на оплату 
труда адвокатов. 

Создание единой цифровой среды 
является одной из приоритетных задач 
адвокатуры Российской Федерации19, и 
главным здесь является то, что развивается 
этот процесс в таком важном как для адво-
катуры, так и для государства сегменте, как 
автоматизация процессов распределения 
адвокатов, участвующих в качестве защит-
ников (представителей) по назначению ор-
ганов дознания, следствия суда. Необходи-
мо продолжить работу по систематизации 
интеграционных механизмов между участ-
никами электронного взаимодействия.
19 См. Пилипенко Ю. Отношению к адвокатуре 

требуется оздоровление // Корпоративный 
юрист. 2019. 2 апреля. URL: https://e.korpurist.
ru/article.aspx?aid=719388
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