
«АДВОКАТСКАЯ ПРАКТИКА»6

экспертов иных экспертных организаций и 
учреждений путем проведения экспертизы 
по собственной инициативе.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКИ

1. Информатизация и уровни внедрения 
информационных технологий. Информати-
зация адвокатуры рассматривается нами 
как политика и процессы, направленные на 
построение и развитие телекоммуникаци-
онной инфраструктуры и информационной 
(цифровой) экосистемы адвокатуры, объ-
единяющей распределенные информа-
ционные ресурсы в рамках адвокатской 
корпорации. 

Возможно выделить три уровня внедре-
ния информационных технологий в адво-
катской корпорации:

1) автоматизация адвокатской деятель-
ности — создание IT-сервисов (Information 
Technology) для автоматизации процессов 
оказания квалифицированной юридиче-
ской помощи (справочно-информационные 
(поисковые) правовые системы, юридиче-
ские боты, системы для анализа судебной 
практики, судебных решений и форми-

рования правовой позиции, конструкторы 
правовых документов и т.п.), целевой ау-
диторией пользователей которых являются 
адвокаты (профессиональные юристы);

2) информатизация деятельности адво-
катских образований (далее — АО), в том 
числе во взаимодействии с адвокатами, 
входящими в соответствующее АО, — по-
строение и развитие телекоммуникацион-
ной инфраструктуры и информационной 
(цифровой) среды для сопровождения 
процессов, обеспечивающих организацию 
деятельности АО в реализации их управ-
ленческих (организационных) полномочий;

3) информатизация деятельности орга-
нов адвокатского самоуправления (орга-
нов и аппарата адвокатских палат субъек-
тов РФ (далее — АПС)), а также органов и 
аппарата Федеральной палаты адвокатов 
РФ (далее — ФПА)) — построение и раз-
витие телекоммуникационной инфра-

ERP-систем (Enterprise Resourse Planning System). Описаны барьеры для развития данного 
проекта, и определено, что основой для его успешной реализации является разработка 
соответствующей правовой базы. 

Ключевые слова: адвокатура, автоматизированная информационно-аналитическая 
система (АИАС) «Адвокатура», информатизация адвокатуры, информационная экосисте-
ма адвокатуры, цифровая экономика.
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структуры и информационной (цифровой) 
среды для сопровождения процессов, 
обеспечивающих организацию деятель-
ности органов и аппарата АПС и ФПА в 
реализации их нормативных полномочий, 
а также связей данных объектов информа-
тизации между собой и иными субъектами 
информационного взаимодействия.

В совокупности все три уровня могут об-
разовывать некую корпоративную информа-
ционную (цифровую) экосистему адвокатуры, 
интегрированными в которую должны быть 
адвокаты, АО, АПС, ФПА, а также при не-
обходимости иные (в том числе внекорпора-
тивные) субъекты цифрового пространства.

При этом в системе взаимодействия 
объектов информатизации предполагается 
активация, поддержание и развитие: 

а) вертикальных опосредованных свя-
зей (например: адвокаты ↔ АО ↔ АПС ↔  
ФПА); 

б) прямых связей (например: адвока- 
ты ↔ АПС и/или адвокаты ↔ ФПА и/или 
АО ↔ ФПА);

в) горизонтальных связей (например: 
АПС ↔ АПС).

За рамками проводимого анализа 
остаются средства массовой информации 
(СМИ), включая корпоративные, а также 
другие субъекты информационного про-
странства, объектом внимания (интереса) 
которых является адвокатура (адвокатская 
деятельность), а также процессы и события, 
с ней связанные. 

Данная тема исследуется в контексте 
создания и развития телекоммуникацион-
ной инфраструктуры и информационной 
(цифровой) экосистемы адвокатуры и раз-
работки одного из ее сегментов — корпо-
ративной информационной системы (да- 
лее — КИС) по типу ERP-систем (Enterprise 
Resourse Planning System), с учетом спе-
цифики сферы (адвокатура) и объектов 
информатизации (ФПА и АПС).

В контексте построения КИС речь 
пойдет, прежде всего, о третьем уровне 
внедрения информационных технологий: об 
информатизации деятельности органов ад-
вокатского самоуправления (ФПА и АПС) и, 
в частности, всех основных и значимых вспо-
могательных управленческих процессов и 
функций органов и аппарата ФПА и АПС. 

2. Сложившаяся ситуация в рассмат-
риваемом сегменте корпоративной инфор- 

мационной среды. Общее состояние ин-
формационного поля адвокатской корпо-
рации возможно охарактеризовать как 
«лоскутная информатизация» без унифи-
кации подходов, с разным пониманием 
информационных потребностей, неодина-
ковым фактическим уровнем технологиче-
ской «продвинутости», с многообразием 
программных продуктов при отсутствии 
системной интеграции объектов инфор-
мационного взаимодействия посредством 
IT-ресурсов на общероссийском уровне.

Проведенный анализ показал, что 
значительный период, с начала принятия 
Федерального закона от 31 мая 2002 г. 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», 
в российской адвокатуре процессы ин-
форматизации развивались без должной 
степени системности, по сути, стихийно, 
исключительно на инициативной основе. 

Системный подход на общекорпора-
тивном уровне проявился в 2005 г., с нача-
лом разработки и внедрения автоматизи-
рованной информационно-аналитической 
системы (АИАС) «Адвокатура» — портала 
по типу КИС, исполненного посредством 
скриптового языка PHP c использовани-
ем системы управления базами данных 
(СУБД) MySQL1. 

Совет ФПА РФ решением от 30 нояб-
ря 2005 г. одобрил разработку, создание 
и прием в опытную эксплуатацию АИАС 
«Адвокатура»2. 

Процесс разработки и внедрения АИАС 
«Адвокатура» обсуждался в адвокатских 
СМИ3. Совет ФПА РФ решением от 27 сен- 
тября 2007 г. одобрил внедрение системы 
и начало введения ее в эксплуатацию в 
рабочем режиме с 1 января 2008 г.4 На за-

1	 Гаврилов С.Н. Концепция автоматизирован-
ной информационно-аналитической системы 
«Адвокатура» // Вестник Федеральной палаты 
адвокатов. 2007. № 3. С. 166–179.

2	 План работы ФПА РФ на первое полугодие 
2006 года // Вестник Федеральной палаты 
адвокатов. 2005. № 4. С. 7.

3	 Зачем адвокатам единая информационная 
система АИАС. Адвокатура. Процесс идет // 
Новая адвокатская газета. 2007. № 8 (11)  ; 
Королев А. Автоматизированная мечта // Ни-
жегородский адвокат. 2007. № 11–12. С. 6–7.

4	 Очередное заседание Совета ФПА 27 сен-
тября 2007 г. // Вестник Федеральной палаты 
адвокатов РФ. 2007. № 4 (18). С. 10.
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седаниях Совета ФПА РФ обсуждался про-
цесс введения программы в эксплуатацию5. 
Наряду с техническими мероприятиями 
проводились необходимые организацион-
ные мероприятия по внедрению продукта6. 

АИАС «Адвокатура» предусматрива-
ла, в частности: 

— создание Единого реестра адвока-
тов, стажеров, помощников адвокатов в 
РФ (оперативный сбор, анализ и обобще-
ние данных о составе адвокатуры в России); 

— создание Единого реестра адвокат-
ских образований в РФ (оперативный сбор, 
анализ и обобщение данных об адвокат-
ских образованиях);

— создание системы электронного до-
кументооборота (унификация и упорядоче-
ние документальных форм органов и аппа-
рата ФПА, АПС и АО (во взаимодействии 
с АПС и ФПА));

— создание электронной рабочей 
среды, упрощение и оптимизация работы 
аппарата ФПА, АПС и АО (во взаимодей-
ствии с АПС и ФПА) при выполнении дело-
производственных функций;

— правовое сопровождение техниче-
скими средствами управленческих процес-
сов органов и аппарата ФПА и АПС (обе-
спечение возможности корректного выпол-
нения пользователем юридически значимых 
действий (внесения юридически значимой 
и иной информации)) и управленческих 
процессов в соответствии с требованиями 
действующего законодательства;

— информационно-технологическое 
обеспечение (сопровождение) отдельных 
процедур (например, тестирование при сдаче 
квалификационного экзамена, работа сове-
тов и квалификационных комиссий АПС и др.);

— оперативный обмен информацией 
между ФПА, АПС, АО (во взаимодействии 
с АПС и ФПА), а также иными субъектами 
информационного взаимодействия;

5	 Процесс внедрения АИАС «Адвокатура» по- 
шел // Вестник Федеральной палаты адвокатов 
РФ. 2007. № 3 (17). С. 164–165.

6	 Семинар для представителей адвокатских палат 
Центрального Федерального округа в связи с 
введением в эксплуатацию автоматизирован-
ной информационно-аналитической системы 
«Адвокатура» // Вестник Федеральной палаты 
адвокатов. 2008. № 1 (19). С. 94 ; Решение Со-
вета Федеральной палаты адвокатов Россий-
ской Федерации от 20 марта 2008 г. г. Москва 
(протокол № 4) // Вестник Федеральной палаты 
адвокатов РФ. 2008. № 3 (21). С. 92–95.

— формирование по запросу пользо-
вателя отчетности и статистики ФПА, АПС 
и АО (например, отчет о составе адвокат-
ских палат, дисциплинарной практике —  
количество и состав дисциплинарных дел, 
категорий адвокатов, совершивших дис-
циплинарные проступки и др.); 

— формирование обязательной отчет-
ности и статистики ФПА, АПС, АО (в том 
числе АО для АПС и органов налоговой 
службы и др., АПС для ФПА, АПС и ФПА 
для Министерства юстиции и др.);

— отбор данных для выработки реко-
мендаций в целях принятия управленческих 
и иных решений (в частности, для совер-
шенствования нормативной базы, форми-
рования единых подходов в дисциплинар-
ной практике и т.п.);

— обеспечение в научных целях анали-
за данных, необходимых для исследований 
института адвокатуры, защиты прав и закон-
ных интересов физических и юридических 
лиц и др., а также выполнение иных задач7.

Однако проект АИАС «Адвокатура» не 
имел дальнейшего развития на федераль-
ном уровне. Вместе с тем наработки, полу-
ченные в результате создания и внедрения 
АИАС «Адвокатура», были использованы, 
в частности, Палатой адвокатов Самар-
ской области, которая уже на платформе 
1С:Предприятие (8) продолжила развитие 
информационной системы под обозначе-
нием АС «Адвокатура» в локальной версии.

В особенности был проработан и внед-
рен в эксплуатацию модуль АС «Адвокату-
ра» по распределению дел по назначению, 
обеспечивающий процесс назначения 
адвокатов через сall-центр.

Необходимо отметить, что ситуация 
бессистемного развития корпоративной 
информатизации повлекла создание в от-
дельных АПС в инициативном порядке раз-
личных локальных информационных про-
дуктов для целей палат. И в значительной 
степени активно процесс информатизации 
в АПС пошел именно в части разработки 
локальных продуктов по обеспечению про-
цессов распределения дел по назначению. 
Так, на разных платформах были внедрены 
самостоятельно разработанные програм-
мы в Адвокатской палате Пермского края, 
Хабаровского края, Ханты-Мансийского 
автономного округа, Воронежской, Архан-
гельской областей. Часть АПС подключи-
7	 Гаврилов С.Н. Указ. соч. С. 169–170.
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лась к использованию данных продуктов в 
своей деятельности. 

В настоящее время ФПА готовит реа-
лизацию информационного проекта обще-
российского масштаба — создание центра-
лизованной системы автоматизированного 
распределения поручений на оказание 
юридической помощи по назначению в уго-
ловном судопроизводстве в порядке ст. 50, 
51 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ, а также 
на представительство по назначению суда 
на основании ст. 50 Гражданского процес-
суального кодекса РФ от 14 ноября 2002 г.  
№ 138-ФЗ и ст. 54 Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ от 8 марта 
2015 г. № 21-ФЗ (далее — Система АРПН).

Кроме того, в ФПА РФ разработано 
программное обеспечение для автоматизи-
рованной программы распределения пору-
чений на оказание юридической помощи по 
назначению в локальной версии (ПО АРПН 
«Локал» АС «АдвокатураПлюс») на плат-
форме 1С:Предприятие (8.3.), которая может 
быть использована в качестве резервной при 
эксплуатации Системы АРПН как основной.

В ФПА ведется разработка новой 
версии автоматизированной распреде-
ленной системы АС «Адвокатура» — вер-
сия АС «АдвокатураПлюс» на платформе 
1С:Предприятие (8.3). 

Создается система электронного до-
кументооборота ФПА с перспективой ее 
интеграции с локальными системами АС 
«Адвокатура», развернутыми в АПС (после 
доработки системы до версии АС «Адвокату-
раПлюс» и установки данной версии в АПС), 
а также подключения к защищенным сетям 
передачи данных (далее — ЗСПД), в том чис-
ле к системе межведомственного электрон-
ного взаимодействия (далее — СМЭВ).

3. Задачи создания и развития корпо-
ративной информационной (цифровой) эко-
системы адвокатуры, а также разработки,  
внедрения и эксплуатации КИС. Предста-
вляется вполне очевидным, что процессы 
дальнейшего развития информационного 
пространства корпорации должны осущест-
вляться на системной основе, позволяющей 
создать новые и интегрировать уже суще-
ствующие информационные ресурсы АПС и  
ФПА в единую общекорпоративную систему.

Полагаем, что подходы, заложенные в 
свое время в Концепцию АИАС «Адвока-

тура», могут быть реализованы в процессе 
формирования и развития современной 
информационной (цифровой) экосистемы 
адвокатской корпорации. 

КИС в этом отношении может стать одним 
из технологических инструментов для созда-
ния информационной (цифровой) экосистемы 
адвокатуры, ее ключевым сегментом. 

Целью разработки и внедрения КИС 
должно быть построение и функционирова-
ние такой целостной, эффективно действу-
ющей корпоративной информационной 
(цифровой) экосистемы адвокатуры, как: 

— единого информационного (цифро-
вого) пространства адвокатуры и части гло- 
бального и общегосударственного цифро-
вого пространства в контексте создания в 
России цифровой экономики8 при сохране-
нии независимости адвокатуры как института 
гражданского общества; 

— развитой коммуникационной инфра-
структуры адвокатской корпорации;

— системы взаимодействий ФПА, АО, 
адвокатов и иных (в том числе внекорпо-
ративных) субъектов информационного 
пространства; 

— инструмента для создания и развития 
зрелой системы менеджмента качества 
юридической помощи; 

— технологической основы для реа-
лизации Конституционного положения о 
гарантии каждого на получение квалифи-
цированной юридической помощи.

При планировании процессов созда-
ния и развития корпоративной информаци-
онной (цифровой) экосистемы адвокатуры 
и, в частности, разработке КИС следует 
учесть ряд моментов:

1. Разработку проекта создания и разви-
тия корпоративной информационной (циф- 
ровой) экосистемы адвокатуры и, в частно-
сти, разработки КИС необходимо осущест-
влять в рамках междисциплинарного под-
хода, при котором результаты исследования 
правового характера (предложения по 
совершенствованию законодательной базы 
и локальной нормативной базы адвокатской 
корпорации, проекты нормативных актов 
и др.) должны представлять «юридическое 

8	 В контексте утверждения программы «Циф-
ровая экономика Российской Федерации». 
Распоряжение Правительства РФ от 28 июля 
2017 г. № 1632-р «Об утверждении программы 
“Цифровая экономика Российской Федера-
ции”» // СЗ РФ. 2017. № 32. Ст. 5138. 
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отражение» дорожной карты (roadmap) 
проекта начиная со стадии его разработки 
до внедрения и эксплуатации КИС и функци-
онирования всей информационной (цифро-
вой) экосистемы адвокатуры.

Таким образом, правовая составляющая 
в реализации проекта создания и развития 
корпоративной информационной (цифровой) 
экосистемы адвокатуры является основой для 
его успешной реализации в целом; 

2. В целях реализации проекта наряду с 
анализом нормативной правовой базы и ло-
кальных (корпоративных) актов нормативного 
характера следует собрать, обобщить и про-
анализировать имеющийся опыт и наработки 
ФПА и АПС не только в части информатиза-
ции по отдельным направлениям (электронный 
документооборот, распределение дел по 
назначению, прием квалификационного экза-
мена, повышение квалификации (усовершен-
ствования) адвокатов и др.), но и в различных 
аспектах деятельности корпорации9;

9	 См., напр.: Володина С.И. Наука об адвокатуре: 
практические выводы и предложения // Вестник 
Университета имени О.Е. Кутафина. 2014.  
№ 1. С. 144–154 ; Бусурина Е.О. Формирование 
профессиональных этических основ как залог 
успешной деятельности будущего адвоката // 
Вестник Университета имени О.Е. Кутафина. 
2017. № 12 (40). С. 159–166  ; Калачева Е.Н. 
Адвокат-представитель в административном 
судопроизводстве (актуальные проблемы) // 
Вестник Университета имени О.Е. Кутафина. 
2017. № 12 (40). С. 247–254 ; Короткова П.Е.  
Как научить будущих адвокатов профессио-
нальным умениям и навыкам // Вестник Универ-
ситета имени О.Е. Кутафина. 2017. № 12 (40).  
С. 166–173 ; Макаров С.Ю. К проблеме зако-
нодательного и корпоративного регулирования 
института адвокатского запроса // Современ-
ное российское право: взаимодействие науки, 
нормотворчества и практики : сборник матери-
алов XIII Международной научно-практической 
конференции (Кутафинские чтения)  : сб. науч. 
ст. : в 3 ч. М. : РГ-Пресс, 2018. Ч. 3. С. 701–704 ; 
Никулина И.А. Инструментальные знания в ри-
торической подготовке студентов (на кафедре 
адвокатуры и нотариата Университета имени 
О.Е. Кутафина) // Вестник Университета имени 
О.Е. Кутафина. 2017. № 12 (40). С. 179–187 ; 
Поспелов О.В Содействие адвокатских палат и 
адвокатских образований повышению квалифи-
кации адвокатов // «Черные дыры» в российском 
законодательстве. 2007. № 2. С. 480–484  ; 
Его же. Усовершенствование адвокатов как 
альтернатива повышению квалификации адво-
катов // Адвокатура. Государство. Общество : 
материалы X ежегодной научно-практической 
конференции : сб. науч. ст. / отв. ред. Ю.С. Пи-
липенко, С.И. Володина. М. : ФПА, 2015 ; и др.

3. При всей специфике адвокатской 
корпорации на нее распространяются 
общие законы менеджмента. Применитель-
но к адвокатуре верным представляется 
следующее утверждение: качественной 
юридической помощи не может быть без 
качественного управления адвокатурой как 
организацией. Другими словами, качество 
юридической помощи предопределено в 
том числе и качеством менеджмента адво-
катскими образованиями и органами адво-
катского самоуправления.

Таким образом, разработка и внедре-
ние КИС и в целом создание и развитие 
корпоративной информационной (циф-
ровой) экосистемы адвокатуры не должны 
являться самоцелью, но лишь инструментом 
для предоставления адвокатами квалифи-
цированной юридической помощи надле-
жащего качества физическим и юридиче-
ским лицам10.

При этом должны быть учтены подходы 
и технологии современного менеджмента 
и, в частности, международных стандартов 
семейства ИСО 900011. В этих целях следу-
ет совершенствовать локальную норматив-

10	 О качестве юридической помощи см., напр.: 
Гаврилов С.Н. О качестве юридической помощи 
в адвокатуре // Юристъ-Правоведъ. 2007. № 6.  
С. 17–21 ; Его же. Стержневая триада адвока-
туры: квалифицированность, качество, корпо-
ративность // Вестник Федеральной палаты 
адвокатов РФ. 2008. № 1. С. 120–126 ; Климуш- 
кин В.А. К проблеме определения качества 
оказания юридической помощи // Ученые труды 
Российской академии адвокатуры и нотариата. 
2012. № 3. С. 25–33 ; Полякова Н.В., Поляков В.В.,  
Баранова Ю.О. Критерии качества юридиче-
ских услуг, предоставляемых гражданам // 
Известия Байкальского государственного уни-
верситета. 2017. Т. 27. № 4. С. 468–477 ; и др.

11	 По данной тематике см., напр.: Гаврилов С.Н. 
Качество юридической помощи и менеджмент 
в адвокатуре // Адвокатура. Государство. 
Общество  : материалы III Всероссийской на-
учно-практической конференции : сб. науч. ст. /  
отв. ред. С.И. Володина, Ю.С. Пилипенко. М. : 
Новый учебник, 2006. С. 44–51  ; Его же. По-
строение системы менеджмента качества юри-
дической помощи в адвокатуре // Стандарты и 
качество. 2007. № 8. С. 98–99 ; Его же. Система 
менеджмента качества юридической помощи в 
адвокатуре и инструменты ее внедрения и под-
держания // Закон. 2007. № 12. С. 34–44 ; Его 
же. К вопросу о толковании отдельных терминов 
в контексте построения корпоративной системы 
менеджмента качества юридической помощи 
(услуг) в адвокатуре // Адвокатская практика. 
2010. № 5. С. 4–19 ; Дедиков С.В. Российская 
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ную базу адвокатской корпорации и раз-
рабатывать внутренние управленческие 
регламенты и стандарты;

4. Создание и развитие корпоратив-
ной информационной (цифровой) экоси-
стемы адвокатуры, а также разработка, 
внедрение и эксплуатация КИС должны 
осуществляться в контексте построения на-
циональной системы профессионального 
оказания квалифицированной и доступной 
юридической помощи12, ключевым инсти-
тутом которой должна быть адвокатура.  
Это требует комплексного подхода к ана- 
лизу и совершенствованию законодатель-
ства, регулирующего соответствующие 
правоотношения, и актуализации локаль-
ной нормативной базы адвокатской кор-
порации;

5. Создание и развитие корпоративной 
информационной (цифровой) экосистемы 
адвокатуры, а также разработка, внедрение 
и эксплуатация КИС должны осуществляться 
с учетом сформировавшейся когнитивной 
базы адвокатской корпорации и в целях ее 
дальнейшего совершенствования13;

6. Процесс создания и развития кор-
поративной информационной (цифровой) 
экосистемы адвокатуры, а также разработ-
ка, внедрение и эксплуатация КИС предпо-
лагают выполнение комплекса правовых, 
организационных, технических (технологи-
ческих) требований и проведение соответ-
ствующих мероприятий:

— разработка концептуальных основ 
нормативного регулирования применения 
цифровых технологий в наиболее важных 
сферах адвокатской деятельности и орга-
низации адвокатуры (концепция корпора-
тивной информационной (цифровой) эко-
системы адвокатуры и, в частности, КИС); 

— проектирование общей архитектуры 
информационной (цифровой) экосистемы, 

адвокатура и современный менеджмент // Рос-
сийская юстиция. 2000. № 2. С. 45–47.

12	 О создании национальной системы профес-
сионального оказания квалифицированной и 
доступной юридической помощи см.: Гаври- 
лов С.Н. О государственной программе «Юсти-
ция» и концепции регулирования рынка про-
фессиональной юридической помощи // Евра-
зийская адвокатура. 2015. № 6 (19). С. 27–28.

13	 См., напр.: Гаврилов С.Н. К вопросу о форми-
ровании когнитивной базы адвокатской кор-
порации // Актуальные проблемы российского 
права. 2016. № 6. С. 174–183.

разработка требований к функционалу и 
структуре КИС; 

— построение надлежащей инфра-
структуры информационной (цифровой) 
экосистемы и, в частности, КИС, а также 
подбор, монтаж и эксплуатация соответ-
ствующего оборудования; 

— выбор надлежащих IT-продуктов для 
КИС и других сегментов информационной 
(цифровой) экосистемы, соответствующих 
актуальным требованиям к автоматизи-
рованным системам, включая требования 
к обработке персональных данных и под-
ключения к ЗСПД;

— проведение комплекса мероприятий 
по разработке, внедрению и эксплуатации 
КИС, включая разработку и проведение 
мероприятий по интеграции распределен-
ных программных продуктов (систем); 

— выполнения ряда задач правового 
и организационного характера, включая 
анализ нормативной правовой базы, базы 
локальных нормативных актов корпорации 
и ряд других мероприятий.

4. Барьеры для развития корпоративной 
информатизации, а также разработки, вне-
дрения и эксплуатации КИС. Процесс созда-
ния и развития корпоративной информаци-
онной (цифровой) экосистемы адвокатуры, а 
также разработки, внедрения и эксплуатации 
КИС предполагает привлечение, планирова-
ние и использование значительных финансо-
вых, организационных и иных ресурсов. 

Кроме того, существует и ряд барье-
ров для реализации столь масштабного 
проекта. Наряду с технологическими (раз-
работка техзадания (ТЗ) и программного 
обеспечения, наличие уже существующих 
программных продуктов, эксплуатируемых 
в АПС, и, соответственно, необходимость 
их замены либо интеграции с ними в рамках 
КИС, интеграция с ЗСПД и др.) особо сле-
дует отметить психологические барьеры, 
как мотивационные факторы, препятствую-
щие деятельности, связанной с преобразо-
ваниями (инновациями).

По нашему мнению, недостаточная го-
товность принимать изменения в информа-
ционной сфере в адвокатуре обусловлены, 
в частности: 

— индивидуальным характером адво-
катской деятельности и определенным кон-
серватизмом профессии («Объединение 
с помощью IT-технологий на глобальном 
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уровне не для адвокатуры, достаточно ин-
дивидуального использования в адвокат-
ской практике информационно-правовых 
систем!»); 

— консерватизмом мышления, в част-
ности, недооценка влияния фактора раз-
вития информационных технологий на 
процессы, связанные с адвокатурой («Мы и 
без информационных систем справляемся с 
решением задач!»);

— опасением потерять информацион-
ную независимость («Нас собираются по-
стоянно контролировать!»);

— преобладанием ситуативно-интуи-
тивной модели управления («Мы реагируем 
на ситуацию по интуиции и исходя из опы- 
та — современный менеджмент не для ад-
вокатуры!»);

— наличием уже существующих ло-
кальных программных продуктов, эксплуа-
тируемых в АПС («У нас нет объективной 
потребности в замене нашей программы!») 
и ряд других факторов.

Следует провести анализ существую-
щих барьеров (включая психологические) 
и значимых факторов риска и разработать 
систему их локализации14.

Практика показывает, что внедрение 
корпоративных информационных систем и 
продуктов имеет гарантии на успех лишь 
в случае, если они жизненно необходимы 
(пример — банковская система). 

Казалось бы, для адвокатуры это не 
вопрос ее существования, а лишь дань 
времени, но в современных условиях это не 
только вопрос уровня корпоративного раз-
вития (зрелости) корпорации, но и возмож-
ность быть эффективным правозащитным 
институтом гражданского общества.

Таким образом, сам процесс реализа-
ции проекта создания и развития корпора-
тивной информационной (цифровой) эко-
системы адвокатуры, а также разработки, 
внедрения и эксплуатации КИС потребует 
переосмысления многих процессов, про-
исходящих в корпорации, а в результате 
сможет позволить качественно изменить 

14	 См., напр.: Авдеева Е.С. Модели аналитической 
подготовки проекта внедрения корпоративной 
информационной системы на предприятии  : 
дис. … канд. техн. наук. Владимир, 2012. 229 с. ;  
Хижняков Д.П. Технология минимизации ин-
формационно-коммуникационных барьеров 
в органах исполнительной власти субъекта 
РФ  : дис. … канд. соц. наук. Белгород, 2011. 
196 с. ; и др.

российскую адвокатуру, интегрировав ее 
при соблюдении принципа независимости 
в цифровое пространство.

		  Литература
1.		 Авдеева Е.С. Модели аналитической под-

готовки проекта внедрения корпоративной 
информационной системы на предприятии :  
дис. … канд. техн. наук / Е.С. Авдеева. Вла-
димир, 2012. 229 с.

2.		 Бусурина Е.О. Формирование профессио-
нальных этических основ как залог успешной 
деятельности будущего адвоката / Е.О. Бусу- 
рина // Вестник Университета имени О.Е. Ку-
тафина. 2017. № 12 (40). С. 159–166.

3.		 Володина С.И. Наука об адвокатуре: прак-
тические выводы и предложения / С.И. Воло- 
дина // Вестник Университета имени О.Е. Ку-
тафина. 2014. № 1. С. 144–154.

4.		 Гаврилов С.Н. К вопросу о толковании от-
дельных терминов в контексте построения 
корпоративной системы менеджмента ка- 
чества юридической помощи (услуг) в адво-
катуре / С.Н. Гаврилов // Адвокатская 
практика. 2010. № 5. С. 4–19.

5.		 Гаврилов С.Н. К вопросу о формировании 
когнитивной базы адвокатской корпора- 
ции / С.Н. Гаврилов // Актуальные проблемы 
российского права. 2016. № 6. С. 174–183.

6.		 Гаврилов С.Н. Качество юридической помо- 
щи и менеджмент в адвокатуре / С.Н. Гаври-
лов // Адвокатура. Государство. Общество :  
материалы III Всероссийской научно-прак-
тической конференции : сб. науч. ст. ; отв. ред. 
С.И. Володина, Ю.С. Пилипенко. М. : Новый 
учебник, 2006. С. 44–51.

7.		 Гаврилов С.Н. Концепция автоматизированной 
информационно-аналитической системы 
«Адвокатура» / С.Н. Гаврилов // Вестник 
Федеральной палаты адвокатов. 2007. № 3. 
С. 166–179.

8.		 Гаврилов С.Н. О государственной програм- 
ме «Юстиция» и концепции регулирова- 
ния рынка профессиональной юридиче- 
ской помощи / С.Н. Гаврилов // Евразийская 
адвокатура. 2015. № 6 (19). С. 27–28.

9.		 Гаврилов С.Н. О качестве юридической 
помощи в адвокатуре / С.Н. Гаврилов // 
Юристъ-Правоведъ. 2007. № 6. С. 17–21.

10.	Гаврилов С.Н. Построение системы менедж- 
мента качества юридической помощи в 
адвокатуре / С.Н. Гаврилов // Стандарты и 
качество. 2007. № 8. С. 98–99.

11.	Гаврилов С.Н. Система менеджмента ка-
чества юридической помощи в адвокатуре и 
инструменты ее внедрения и поддержания / 
С.Н. Гаврилов // Закон. 2007. № 12. С. 34–44.

12.	Гаврилов С.Н. Стержневая триада адво-
катуры: квалифицированность, качество, 
корпоративность / С.Н. Гаврилов // Вестник 
Федеральной палаты адвокатов РФ. 2008.  
№ 1. С. 120–126.

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКИ



«АДВОКАТСКАЯ ПРАКТИКА»14

13.	Дедиков С.В. Российская адвокатура и со-
временный менеджмент / С.В.  Дедиков // 
Российская юстиция. 2000. № 2. С. 45–47.

14.	Калачева Е.Н. Адвокат-представитель в ад- 
министративном судопроизводстве (акту-
альные проблемы) / Е.Н. Калачева // Вестник 
Университета имени О.Е. Кутафина. 2017.  
№ 12 (40). С. 247–254.

15.	Климушкин В.А. К проблеме определения 
качества оказания юридической помощи / 
В.А. Климушкин // Ученые труды Российской 
академии адвокатуры и нотариата. 2012. № 3.  
С. 25–33.

14.	Королев А. Автоматизированная мечта /  
А. Королев // Нижегородский адвокат. 2007. 
№ 11–12. С. 6–7.

15.	Короткова П.Е. Как научить будущих адвока-
тов профессиональным умениям и навыкам /  
П.Е. Короткова // Вестник Университета 
имени О.Е. Кутафина. 2017. № 12 (40).  
С. 166–173.

16.	Макаров С.Ю. К проблеме законодатель-
ного и корпоративного регулирования инс- 
титута адвокатского запроса / С.Ю. Мака-
ров // Современное российское право: 
взаимодействие науки, нормотворчества и 
практики : материалы XIII Международной 
научно-практической конференции (Кута-
финские чтения) : сб. науч. ст.  : в 3 ч. М. :  
РГ-Пресс, 2018. Ч. 3. С. 701–704.

17.	Никулина И.А. Инструментальные знания в 
риторической подготовке студентов (на ка- 
федре адвокатуры и нотариата Университета 
имени О.Е. Кутафина) / И.А. Никулина // 
Вестник Университета имени О.Е. Кутафина. 
2017. № 12 (40). С. 179–187.

18.	Полякова Н.В. Критерии качества юридиче-
ских услуг, предоставляемых гражданам / 
Н.В. Полякова, В.В. Поляков, Ю.О. Барано- 
ва // Известия Байкальского государ- 
ственного университета. 2017. Т. 27. № 4.  
С. 468–477.

19.	Поспелов О.В Содействие адвокатских па- 
лат и адвокатских образований повыше- 
нию квалификации адвокатов / О.В Поспе-
лов // «Черные дыры» в российском законо-
дательстве. 2007. № 2. С. 480–484.

20.	Поспелов О.В. Усовершенствование адво- 
катов как альтернатива повышению квали-
фикации адвокатов / О.В. Поспелов // Ад- 
вокатура. Государство. Общество : матери-
алы X ежегодной научно-практической кон- 
ференции : сб. науч. ст.  ; отв. ред. Ю.С. Пи-
липенко, С.И. Володина. М. : ФПА, 2015.  
С. 79–83.

21.	Хижняков Д.П. Технология минимизации ин- 
формационно-коммуникационных барье- 
ров в органах исполнительной власти субъ-
екта РФ : дис. … канд. социол. наук / Д.П. Хиж- 
няков. Белгород, 2011. 196 с.

Использование заболевания 
подсудимого как способ затягивания 

судебного разбирательства
Гордейчик Сергей Алексеевич, 
судья Волгоградского областного суда, 
кандидат юридических наук 
pensero1@yandex.ru

В статье рассматривается использование заболевания подсудимого для затягивания 
судебного разбирательства. Автор приходит к выводу, что действующее уголовно-про-
цессуальное законодательство не содержит механизма противодействия фактам необо-
снованной выдачи листов нетрудоспособности и дачи заключения о невозможности участия 
подсудимого в судебном заседании по состоянию здоровья. Предлагается создать в рамках 
Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации специальную ме-
дицинскую службу для решения обозначенных вопросов. В случае выявления фактов не-
обоснованной выдачи листов нетрудоспособности и их использования необходимо решать 
вопрос о привлечении виновных лиц к уголовной ответственности по ст. 292, 294, 327 УК РФ.

Ключевые слова: отложение судебного заседания, болезнь подсудимого, злоупотре-
бление процессуальными правами, листок нетрудоспособности.
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