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Макаров С.Ю., 
 кандидат юридических наук, доцент, 

 заместитель заведующего кафедрой адвокатуры 

 Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
 адвокат, член Адвокатской палаты Московской области, 

 советник Федеральной палаты адвокатов РФ 

Институт адвокатского запроса и институт сведений  
с ограниченным доступом: проблемы их соотнесения  

в условиях цифровизации479
 

Нынешний период времени для адвокатуры одновременно очень сложен, но 
и – весьма интересен. Сочетание продолжающего изменения законодательства 
(как законодательства об адвокатуре, так и процессуального законодательства) 
с технологической модернизацией, в первую очередь – связанными с процес-
сами цифровизации, которая благодаря покровительству этому процессу со 
стороны Российского государства находится в фокусе изучения, осложняет 
работу адвокатов (как минимум в силу необходимости освоения этих техниче-
ских новшеств), но при этом делает ее по-современному перспективной. 

И тут мы сталкиваемся с тем, что нерешенные до сих пор проблемы адво-
катской деятельности с переходом на новые уровни могут лишь усугубиться. 

Одним из ярких примеров подобной проблематичности, нерешенной до 
настоящего времени, и теперь лишь усугубляющейся, является институт адво-
катского запроса. 

Адвокатский запрос – это давний, приобретенный и законодательно-

закрепленный еще в советское время инструмент адвокатской деятельности. 
Причем инструмент довольно эффективный, позволяющий собрать много ин-
формации, носящий доказательственный характер в интересах доверителя. 

Однако если изначально не было никаких ограничений для получения адво-
катами с помощью своих запросов необходимой информации (кроме, соб-
ственно говоря, сведений, составляющих государственную тайну – но данное 
ограничение, естественно, вполне обоснованно), то с течение времени с опре-
деленного момента круг сведений, которые могли быть получены адвокатами 
с помощью этого привычного, традиционного инструмента, стал неудержимо 
сужаться. Это было вызвано как появлением и закреплением в действующем 
законодательстве России новых охраняемых законом тайн (например – слу-
жебной и коммерческой тайны, появившейся с принятием Гражданского ко-
декса России, аудиторской тайны), так и усилением законодательной регла-
ментации уже существующих (хотя бы даже в форме правового обычая) тайн 
(например, банковской тайны, врачебной тайны, нотариальной тайны). 

Окончательным моментом стало создание и закрепление института защиты 
персональных данных. 
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Все это неизбежно суживало сферу применения статусного права адвокатов 
по получению информации с помощью адвокатских запросов. Конечно, сам по 
себе процесс законодательного закрепления профессиональных тайн с прида-
нием им статуса охраняемых тайн, относящихся к сведениям, доступ к кото-
рым носит ограниченный характер, можно оценить только положительно, по-
скольку он направлен на защиту интересов граждан и организаций. Однако и 
адвокатская деятельность, собственно говоря, направлена на защиту интересов 
граждан и организаций. В настоящее же время возможность сбора адвокатами 
информации с помощью адвокатских запросов пока еще не обнулена, но уже 
существенно сужена. И этот процесс происходит параллельно с тем, что госу-
дарство начиная с 2016 года принимает меры по поддержке этого статусного 
права адвокатов, включая даже установление административной ответствен-
ности за нарушение этого права. 

Но положение не выправляется в лучшую сторону – поскольку наряду с 
произволом адресатов адвокатских запросов (которыми могут быть и органы 
государственной власти, и органы местного самоуправления, и любые органи-
зации), отказывающихся отвечать на адвокатские запросы вообще, или отве-
чающих необоснованным отказом, или отвечающих, но с существенным 
нарушением предусмотренных сроков, корень проблемы в том, что формально 
в предоставлении адвокату в ответ на его запрос многих сведений можно отка-
зать совершенно законно, обосновывая отказ ссылкой на норму законодатель-
ства, закрепляющую соответствующую охраняемую законом тайну как сведе-
ния с ограниченным доступом. 

Положение на самом деле довольно критическое. Приведу 2 примера, кото-
рыми обычно иллюстрирую существующую проблемность этого вопроса. 

Из своего собственного адвокатского опыта знаю, что место жительства фи-
зического лица в настоящее время уже считается относящимся к персональ-
ным данным этого физического лица. Вследствие этого адвокат не может за-
конным путем узнать в интересах доверителя, представительство которого как 
истца по гражданскому делу он будет осуществлять, адрес будущего ответчи-
ка по делу, чтобы определить даже территориальную подсудность иска и ре-
шить иные процессуальные вопросы: на соответствующий адвокатский запрос 
орган УФМС ответит отказом со ссылкой на необходимость защиты персо-
нальных данных физического лица, являющегося будущим ответчиком. Неза-
конные способы адвокат – естественно – не должен использовать вообще, по 
абсолютно понятным причинам это табуировано. То есть невозможность 
узнать адрес будущего ответчика фактически может пресекать право гражда-
нина, которому как истцу адвокат оказывает квалифицированную юридиче-
скую помощь, обратиться в суд за защитой своих прав, которые он считает 
нарушенными. 

Отмечу: а вот это – фактически уже нарушение конституционного права 
граждан России на судебную защиту. 
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Однако в соответствии с нормами Части первой ГК России место житель-
ства физического лица – это часть его юридической личности, наряду с фами-
лией, именем и отчеством (при его наличии), поэтому эти сведения точно не 
должны носить характер сведений с ограниченным доступом – поскольку по 
понятным причинам они должны быть доступны неопределенно-широкому 
кругу лиц. 

Другой приводимый мной пример – еще более вопиющий, так как защита 
персональных данных гражданина привела к нарушению прав самого этого 
гражданина, права которого защищаются. 

От коллег мне известен пример, когда в отношении гражданки России, от-
бывающей наказание в виде лишения свободы в Италии, ее итальянский адво-
кат готовил пакет документов на УДО. Для этого он обратился к российскому 
адвокату для получения в России, справки об отсутствии у той гражданки 
здесь, на родине, судимости. Российский адвокат принял поручение – но, как 
мы с вами понимаем, не смог его выполнить, поскольку тоже со ссылкой на 
защиту персональных данных в выдаче ему такой справки было отказано при 
отсутствии у него доверенность (которую, судя по фабуле рассказа, было не-
просто оформить). 

Таким образом, защита персональных данных этой гражданки России обра-
тилась против самой этой гражданки России – что, разумеется, противоречит 
сути и предназначению института персональных данных. 

Очевидно, что применительно к рассматриваемому статусному праву адво-
катов настоятельно требуется основательная ревизия законодательных поло-
жений, закрепляющих сведения с ограниченным доступом, для предоставле-
ния возможности раскрытия их адвокатам по официальному запросу. 

Однако, как указал в начале доклада, ход времени выставляет и свои требо-
вания. С учетом того, что значительная часть официальной информации сей-
час имеется в электронном виде, процессы цифровизации в принципе должны 
упрощать доступ к ней. Но очевидно, что помимо развития института элек-
тронного адвокатского запроса (препятствием чему являются и технические, и 
психологические причины, связанные обычно конкретно лично с самим адво-
катом) необходимы разработка и внедрение комплекса мер по подключению 
адвокатуры к СМЭВ – Системе Межведомственного Электронного Взаимо-
действия. Только таким образом адвокаты получат реальный доступ ко мно-
гим базам данных, в которых содержатся сугубо официальные сведения, необ-
ходимые для оказания адвокатами помощи доверителям. Адвокатура – и в 
лице органов адвокатского сообщества, и в лице конкретных адвокатов – 

должна стать полноправным участником СМЭВ, и тогда сведения с ограни-
ченным доступом смогут быть переданы адвокатам (и более того – они смогут 
требовать передачи им этих сведений). 

Разумеется, должен быть определен порядок участия адвокатуры, вообще, и 
всех отдельных адвокатов, в частности, в организации электронного докумен-
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тооборота с государственными и муниципальными органами, которые уже 
включены или в обозримом будущем будут включены в СМЭВ. И этот поря-
док может быть определен лишь совместно адвокатурой в лице Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации и профильными органами государ-
ственной власти. 

Лично от адвокатов потребуется как минимум оформление электронной 
цифровой подписи, для того, чтобы иметь возможность направлять электрон-
ные адвокатские запросы и получать на них ответы в электронной форме. 

Указанные мероприятия помогут тому, чтобы статусное право адвокатов на 
получение информации с помощью адвокатских запросов не только не умаля-
лось, но и, напротив, с помощью цифровых технологий укреплялось и расши-
рялось, становясь реально-действующим инструментом, с помощью которого 
адвокат сможет наиболее эффективно оказывать квалифицированную юриди-
ческую помощь. И с учетом цифрового характера взаимодействия может быть 
найден путь преодоления обрисованного выше противостояния института ад-
вокатского запроса и института сведений с ограниченным доступом – с тем, 
чтобы их положительное соотнесение позволило на основании применения 
норм действующего законодательства России защищать права и охраняемые 
интересы граждан и организаций и одновременно – не нарушать профессио-
нальные права адвокатов. 

И чем чаще мы будем поднимать этот вопрос, обозначая указанную пробле-
му – тем скорее мы добьемся привлечения внимания государства к этой про-
блеме и ее наиболее положительного разрешения – на благо нас и наших дове-
рителей. 
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